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“[O homem] cujos empreendimentos sdo
todos livres de desejo e motivagéo, [cuja]
acao é consumida no fogo do conhecimento
— a ele os sabios chamam [verdadeiramente]
“erudito” (pandita). Tendo abandonado [todo]
apego ao fruto da agdo. Sempre constante e
independente, embora dedicado a agédo
[correta] — ele ndo age em absoluto.
Bhagavad-Gita: a new translation (4.19);
traducdo de Marcelo Brandé&o Cipolla (2015,
p. 141).



RESUMO

O presente estudo trata da atuacdo do Supremo Tribunal Federal na conducéo do
julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341, a luz das disposi¢des da
Constituicdo Federal de 1988 e da concepcéo de ativismo judicial. Nessa ADI, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, por maioria de votos,
acordaram em referendar a medida cautelar parcialmente deferida pelo Ministro Marco
Aurélio, para tornar explicita, no campo pedagdégico, as competéncias concorrente e
comum dos entes da federacdo em matéria de salude publica no contexto da Covid-
19. Deste modo, seréo investigadas as balizas constitucionais que conduziram o
Supremo Tribunal Federal nessa decisdo, de modo a melhor compreender o
fendbmeno do ativismo judicial e sua possivel ocorréncia. Para tal mister, o presente
estudo tratara da evolucao histérica e da concepcado de ativismo judicial, bem como
dos limites constitucionais que balizaram a interpretacdo dos ministros, para fins de
resguardar o pacto federativo e o estado democratico de direito. E por fim, sera
analisada a repercussdo dessa decisdo nas midias e redes sociais, bem como o
contexto politico e os conflitos interfederativos que influenciaram na decisdo que
referendou a medida cautelar parcialmente deferida no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.341.

Palavras-chave: Ativismo Judicial. STF. Covid-19. ADI n° 6.341.



ABSTRACT

The present study deals with the performance of the Federal Supreme Court in
conducting the judgment of the Direct Action of Unconstitutionality n® 6.341, in the light
of the provisions of the Federal Constitution of 1988 and the concept of judicial
activism. In this ADI, the Ministers of the Supreme Federal Court, in a Plenary Session,
by majority vote, agreed to countersign the precautionary measure partially granted by
Minister Marco Aurélio, to make explicit, in the pedagogical field, the concurrent and
common competences of the entities of the federation in public health in the context of
Covid-19. In this way, the constitutional guidelines that led the Federal Supreme Court
in this decision will be investigated, to better understand the phenomenon of judicial
activism and its possible occurrence. For such a gentleman, the present study will deal
with the historical evolution and the conception of judicial activism, as well as the
constitutional limits that guided the ministers' interpretation, to safeguard the federative
pact and the democratic state of law. And finally, it will await the repercussion of this
decision in the media and social networks, as well as the political context and the inter-
federal conflicts that influenced the decision that endorsed the precautionary measure
partially granted in the judgment of the Direct Action of Unconstitutionality n® 6.341.

Keywords: Judicial Activism. STF. Covid-19. ADI n° 6.341.



SUMARIO

LINTRODUGCAD ..ttt ettt et e et e et teetteesteatetetteeteseeterteateteateeaiteeserans 13
20 ATIVISMO JUDICIAL ..ttt tssee st s st e stestsetaestseetaessiseasesseeseeeseeaeeaess 15
2.1 EVOLUCAO HISTORICA ..ottt 15
2.2 CONCEPCAO DE ATIVISMO JUDICIAL.....c.vovieiieeeeee e 20
3 ESTUDO DE CASO DA ADI 6.341..00cuuiiueiieiiieiiseiineiisiisiieeiee i, 23
3.1 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.341......ccccveveeennn.. 23
3.2 AS INCONSTITUCIONALIDADES TRATADAS NA ADIN°6.341........cccun.. 25
4 REPERCUSSAQO DA ADI .34 .. tuuituieeutereiiiiitieiieiiitiiiisienseestenssesseraseensenss 30
4.1 O CONTEXTO POLITICO BRASILEIRO ... ..ceieeeeeeeee oot eeeeeeee e 30
4.2 O CONFLITO POLITICO ENTRE OS ENTES FEDERADOS .......covcooteieeeeeenn 31
5 CON CLU S A D ittt ittt e et e et e ettt ettt ettt ettt ettt e ettt eetete et eestestteaeteeaeeeseeezaeess 34

REFEERENCIAS ..ot eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e s eennnnnnnnnnnnnnnnn s 36




13

1 INTRODUCAO

O presente estudo trata da atuacdo do Supremo Tribunal Federal na
conducdo do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341, a luz das
disposicdes da Constituicdo Federal de 1988 e da concepcéo de ativismo judicial.

Neste mister, proceder-se-4, inicialmente, a uma delimitacdo do fenémeno
do ativismo judicial, buscando analisar a atuacéo do Supremo em sede de deciséo do
acordao cautelar da ADI n° 6.341, referendando medida parcialmente deferida pelo
relator.

A pesquisa se justifica, sobremaneira, tendo em vista a importancia de se
compreender o fendmeno do ativismo judicial, bem como sua possivel expressao em
decisbes nas quais o tribunal maior tenha atuado com repercusséo para toda a
sociedade.

O tema do presente estudo se justifica ainda por ser de matéria
extremamente atual e dialogar com uma realidade por todos vivenciada e que afetou
toda a sociedade de forma direta e sem precedentes, no tocante ao contexto mundial
da pandemia do Coronavirus.

Deste modo, recorda-se que no final do ano de 2019, médicos chineses
identificaram na cidade de Wuhan, na China, a inédita ocorréncia da doenca
respiratoria denominada de Covid -19 (Coronavirus Desease 2019), que se espalhou
rapidamente pelo mundo, vitimando milhares de pessoas.

No Brasil ndo foi diferente, tal problematica se expressou de modo
acentuado, fazendo com que os poderes publicos tivessem que tomar providéncias
imediatas de prevencéo e combate.

Dentre estas, houve a aprovacdo do Projeto de Lei n. 23/2020 pelo
Congresso Nacional, convertido na Lei n. 13.979/2020.

Em seu conteudo de exposicdo de motivos, o entdo Ministro da Saude
manifestou-se acerca da necessidade de adoc&o de politicas que possibilitassem o
enfrentamento célere desta emergéncia de saude publica, tendo em conta o nimero
crescente de casos aqui registrados.

Destarte, como politicas definidas e sentidas por toda a populacao,
adotaram-se a quarentena, o isolamento social, os testes e a vacinagdo compulsoria,

bem como diversas restricdes a entrada e saida do pais de pessoas e bens.
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Em face do avanco da doenca e da presséo de grande parte da sociedade,
0 Poder Executivo Federal acabou por alterar dispositivos da referida lei, por meio de
Medida Proviséria n°® 926/2020, objeto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
6.431, ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista.

Nesta baila, os autores sustentaram, a tese de inconstitucionalidade formal,
pela utilizacdo de medida provisoéria para tratamento de cooperacdo em matéria de
saude publica, que seria reservada a lei complementar. Outrossim, alegaram a
inconstitucionalidade material por subtragcdo de competéncia administrativa comum
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, com centralizacdo de competéncia
na Chefia do Executivo Federal.

Neste contexto, tendo por objeto a referida lei, no julgamento da ADI n°
6.341, acordaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenéaria, por
maioria de votos, em referendar a medida cautelar parcialmente deferida pelo Ministro
Marco Aurélio, para tornar explicita, no campo pedagdgico e na diccdo do Supremo,
a competéncia concorrente dos entes da federacéo.

Explicitou-se ainda que a Medida Provisoria n° 926/2020 nédo afastaria por
si s a competéncia concorrente dos Estados em matéria de saude publica, tampouco
afastaria a competéncia na tomada de providéncias administrativas especificas.

Contudo, essa decisao teve ampla repercussdo midiatica e foi entendida
como ativista, com setores sociais pro-governo afirmando que o Supremo Tribunal
Federal havia suprimido os poderes do poder executivo.

Em que pesem essas discussfes, no presente trabalho, buscar-se-a
analisar, inicialmente, os fatores juridico-constitucionais que balizaram a deciséo
entdo proferida pela Corte Constitucional. Em melhor modo, quais foram os
argumentos utilizados para emanar sua decisao.

Em complemento, os objetivos especificos que orientam o presente estudo
sdo os de delimitar a concep¢do de ativismo judicial, bem como os limites
constitucionais que balizaram a interpretacdo do Supremo, para fins de resguardar o
pacto federativo e o estado democrético de direito.

E, por fim, sera analisado o contexto politico e social que havia no entorno
dessa decisédo, bem como sua expressdo na midia e nas redes sociais, de modo a
complementar o estudo de caso da ADI n°® 6.341 de 15/04/2020.
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2 O ATIVISMO JUDICIAL

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

O ativismo judicial € uma concepcao doutrinaria relativamente recente, que
remonta a producéo jurisprudencial da Suprema Corte Americana em matéria de

direitos fundamentais datada da primeira metade do século XX.

Em termos cientificos, conforme Gandara e Sciarini (2018, p. 4), embora
esse fendmeno tenha surgido no referido periodo, o termo “ativismo judicial”’, ou em
inglés “judicial activism”, s6 foi utilizado pela primeira por Arthur Schlesinger Jr. em
artigo escrito em 1947. Deste modo, muito embora tenham existido ocorréncias
histéricas anteriores, seria um anacronismo utilizar a expressao “ativismo judicial” para

se referir ao periodo anterior a 1947.

De toda forma, a despeito da imprecisdo temporal envolta no uso dessa
terminologia, tratou-se o ativismo, em sua génese, de um mesmo fendmeno juridico,
identificado na atuacdo proativa do judiciario em questbes politicas dos demais
poderes.

De acordo com Barroso (2009, p.26), essa atuacdo de inicio teve viés
conservador, com foco em questfes sociais sensiveis como a segregacao racial (Dred
Scott v. Sanford, 1857) e a inconstitucionalidade das leis sociais em geral (Era
Lochner, 1905-1937). Essa diretriz ideoldgica sO se inverteu a partir da segunda
metade do século XX, quando sob a presidéncia de Warren (1953-1969) e nos
primeiros anos da Corte Burger (até 1973) produziu-se jurisprudéncia progressista em
matéria de direitos fundamentais, sobretudo em questdes relativas aos direitos dos

réus em processo criminal e aos direitos sexuais e reprodutivos das mulheres.

A partir de entdo, em reagcdo popular majoritéria e conservadora, o termo
passou a ser associado a uma atuacédo judicial inoportuna e contra majoritaria. Em
diante, o termo também foi assimilado pela cultura juridica das demais nacdes,

tornando-se tema recorrente na doutrina.

Dessa maneira, a evolucao historica da jurisprudéncia estadunidense, no
correr do século XX, influenciou tanto no estudo doutrinario acerca do fenémeno do
ativismo, como também impactou na percepcao popular acerca dessa atuacao,

podendo se subdividir, em seu aspecto material, em trés grandes eras:
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A da contencdo do poder legiferante dos Estados membros (ativismo de
fortalecimento do Governo Federal);

A da contencao do poder de regulamentacdo da economia, de acordo com
determinada politica econdmica (a do liberalismo politico); e

A da contencédo da atividade legislativa — estadual e federal — no que se refere
a limitacbes de direitos e garantias individuais previstos na Constituicao (Bill

of Rights). (RAMOS E OLIVEIRA JUNIOR, 2014, p. 37).
Assim, embora tais periodos tratem de eixos tematicos diferentes, é
perceptivel o ativismo nos EUA, como um todo indiviso, foi uma tendéncia
jurisprudencial no sentido de conter os excessos dos demais poderes, de forma a

consolidar uma firme protecéo dos direitos civis e politicos.

Essa postura proativa, conforme Capelleti (1993, p.26), deriva também do
fato dos EUA ser um pais de tradi¢ao juridica britanica, adepto do sistema da Common
Law, que oportuniza uma atuacao judicial mais autbnoma, sem deixar, contudo, de
observar os limites dos pedidos da acéo, das leis e demais balizamentos de cunho
hermenéutico. Ainda conforme Capelleti (1993, p.66), tal atuacdo também
corresponde a légica dos tribunais que atuam nesse sistema, expandindo
naturalmente o ambito da sua jurisdicdo em consonancia com os modernos “Bill of
Rights”.

Realizada essa digresséo as origens historicas do fenémeno do ativismo,
cumpre analisar a sua evolucdo na atuacdao jurisprudencial brasileira. Conforme sera
detalhado, nossa atuacao jurisprudencial se consolidou nos ultimos anos, sobretudo,
no combate a inacdo politica dos demais poderes, mitigando a sindrome de
inefetividade das normas da Constituicdo de 1988, diploma analitico, dirigente,

abundante de normas dependentes de regulamentacao para ter plena eficacia.

Corroborando com esse entendimento, para Ramos e Oliveira Junior (2014,
p.37), 0 ativismo brasileiro ndo visou a contencdo de excessos cometidos por outros
Poderes, mas sim a compensacao da inacdo do Poder Legislativo e Executivo na
implementacdo de direitos previstos na Constituicdo, bem como em atencédo a

reclamacdes de segmentos sociais especificos.

Tem-se ainda que no Brasil vige a légica do Civil Law, inicialmente, nao
afeta a uma maior liberdade de criacao jurisprudencial dos juizes. Conforme Capelleti
(1993, p.126), essa liberdade seria mais bem expressada no Commom Law

americano, tendo sido os EUA, por isso mesmo, o ber¢o do ativismo.
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Contudo, na modernidade, as constituicdes deixaram de ter um carater
meramente filosofico, e até mesmo em nosso pais, adepto da Civil Law, sistema que
apresenta certa burocracia para atingir a justica, a Constituicdo de 1988 acabou por

criar as condi¢des estruturais favoraveis para a sua emergéncia.

Ademais, conforme Streck (2020, p.98-99), o paradigma vigente de Estado
Democratico de Direito se liga a funcdo transformadora do direito, indo além da visédo
tradicional de Constituicdo como mero instrumento de afericdo formal. Por isso, a
jurisdicdo constitucional passou a ser considerada como elemento necessario a
propria definicdo de democracia, tornando o respeito pela separacédo de poderes e a
submissdo dos juizes uma visdo superada, ante a prevaléncia dos direitos dos
cidadéos em face do Estado.

Cumpre ainda observar que o atual contexto, embora decisivo para a
consolidacédo da expanséao jurisdicional, é de recentissima construcéo, lastreada em
apenas trés decénios de histoéria constitucional. Nesse sentido, para os autores Streck,
Tassinari e Lima (2013, p.738) é importante relembrar que a tessitura do atual conjunto
de direitos fundamentais se deu em contraponto a um padréo histérico de séculos de
atuacao intrusiva e personalista do poder executivo, perceptivel ainda mais na
incidéncia de regimes de governo autoritarios.

Ocasides nas quais o Direito limitou-se a legitimar as decisdes politicas,
atribuindo roupagem de legitimidade a vontade dos detentores do poder, ndo detendo
autonomia material. Assim, a atuacao do Poder Judiciario era pouco expressiva, o que
Streck (2020, p.101) corrobora ao constatar que sequer existia a disciplina de Direito

Constitucional na maioria dos cursos juridicos nas décadas de 60 e 70.

Deste modo, a era p0s-88 apresenta uma situagao juridica propria, que se
relaciona externamente a influéncia da redemocratizacdo dos estados latino-
americanos da década de 80, bem como ao surgimento de textos analiticos, de alta

tessitura principiolégica e de viés eminentemente diretivo no contexto mundial.

Ademais, ha uma série de fatores sociais p6s-modernos que contribuiram

para sua manifestagao particular no Brasil, como bem pontua Barroso:

Ainda assim, o caso brasileiro € especial, pela extensdo e pelo volume.
Circunstancias diversas, associadas a Constituicao, a realidade politica e as
competéncias dos Poderes algaram o Supremo Tribunal Federal, nos Ultimos
tempos, as manchetes dos jornais. Nao exatamente em uma secao sobre
juizes e tribunais — que a maioria dos jornais ndo tem, embora seja uma boa
ideia —, mas nas se¢des de politica, economia, ciéncias, policia. Bastante na
de policia. Acrescente-se a tudo isso a transmisséo direta dos julgamentos



18

do Plenério da Corte pela TV Justica. Em vez de audiéncias reservadas e
deliberacgbes a portas fechadas, como nos tribunais de quase todo o mundo,
aqui se julga sob o olhar implacavel das cameras de televisdo. H4 quem néo
goste e, de fato, é possivel apontar inconveniéncias. Mas o0 ganho é maior do
que a perda. Em um pais com o histérico do nosso, a possibilidade de assistir
onze pessoas bem preparadas e bem intencionadas decidindo questbes
nacionais € uma boa imagem. A visibilidade publica contribui para a
transparéncia, para o controle social e, em ultima analise, para a democracia.
(BARROSO, 2009, p.11-12)

Neste quadro geral, o Supremo Tribunal Federal passou a um papel de
protagonismo na guarda do ordenamento constitucional, sendo, portanto, o foco
institucional do presente trabalho. Ademais, questées politicas e morais das mais
polémicas comumente tém sido al¢cadas a Corte para fins de interpretacéo e aplicacao
proprias.

Nesta trilha, também conforme Barroso (2009, p.5), somente no ano de
2008, foram decididas pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito de acles diretas,
gue compreendem a acao direta de inconstitucionalidade (ADI), a acdo declaratoria
de constitucionalidade (ADC) e a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF), questdes como o pedido de declaracdo da constitucionalidade
da Resolucado n° 7, de 2006, do Conselho Nacional de Justica, que vedou o nepotismo
no ambito do Judiciario (ADC 12); e o pedido de suspenséo dos dispositivos da Lei de

Imprensa incompativeis com a Constituicdo de 1988 (ADPF 130).

E mesmo no ambito das acdes individuais, a Corte se manifestou também
sobre temas constitucionais importantes como a quebra de sigilo judicial por CPI, a
demarcacdao de terras indigenas e o uso de algemas, dentre outros temas de direitos

fundamentais de abrangéncia nacional.

Contudo, ainda conforme Barroso (2009, p.8), tais decisdes foram
realizadas nos limites dos pedidos formulados, ndo se podendo imputar aos Ministros
do STF a pretensdao de criar modelo juriscéntrico, de hegemonia judicial.
Corroborando essa visdo, Streck, Tassinari e Lima (2013, p.751) também
compreendem que a predominancia institucional do Judiciario na atual quadra da

histéria ndo implica necessariamente em uma atuacao ativista.

Nessa senda, ainda conforme Streck (2016, p.726), ndo ha como
determinar de forma inequivoca que uma decisao juridicamente errada seria ativista,
da mesma maneira que nao se pode afirmar que uma postura ativista, somente por

ser ativista, seria incorreta. Deste modo, o STF e outros Tribunais podem declarar a
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inconstitucionalidade de leis em alto indice e, ainda assim, essa atitude ndo ser
ativista. Deste modo, se as leis forem inconstitucionais, € salutar para a democracia a
decisdo declaratoria dessa nulidade, pois assim é resguardada efetividade das

normas constitucionais e a higidez do ordenamento juridico como um todo.

Lado outro, em recente estudo, Streck (2020, p.104) adverte acerca do
risco que representa a intensidade do protagonismo judicial. Muito em razdo da
fragilidade do presidencialismo de coalizdo, que da o tom do atual regime democrético
brasileiro, marcado pela extremada tenséo politica entre o poder executivo e o poder

legislativo.

Ainda conforme o autor (2020, p.104), em acertada sintese, 0 STF acaba
por ingressar perigosamente nesse complexo de demandas politicas ad hoc, fruto de
problemas inerentes de governabilidade, expondo-se ao descontentamento geral da
populacado, que ja ndo se sente representada pelos outros dois poderes constituidos.

Cumpre ainda salientar que, em paralelo com essa realidade de crise
politica vs. ampliacdo da jurisdicdo constitucional, tem-se também a atuagdo nem
sempre positiva da imprensa e da midia de massa, constituindo-se como um dos mais

evidentes mecanismos a enredar o Judiciario em polémicas de cunho politico.

Ademais, em que pese 0 avan¢o que a democracia brasileira alcangou em
relacdo a liberdade de imprensa, a grande questao que se observa na pratica € que 0
excesso de Fake News, mormente no ambito das redes sociais, acabou por obliterar
o acesso efetivo as informacgdes veridicas, prestando um desservico a toda a
sociedade, bem como intensificando os debates politicos em torno da atuagdo dos

poderes.

E mesmo que hoje exista parcela da populagdo mais bem informada, que
enxergue na agao ativista possiveis solucbes aos problemas politicos, tal visdo
restringe-se aos circulos académicos e intelectuais de maior nivel cultural, ndo
representando a maior parcela da populacdo, que ainda vé a atuacao dos ministros
do STF com desconfianga e distancia, advindas da pouca ou nenhuma afinidade que

nutrem por estes profissionais.

Assim, frustrando as melhores expectativas de Barroso (2009, p.11-12), vé-
se que na prética o ganho tem sido menor que a perda, e talvez, justamente em razao
do nosso histérico, a grande massa da populagdo agora envolta em fake news e nas

mais avancadas ferramentas algoritmicas de convencimento, ao assistir as atuais
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decisdes, fazem-no com uma preconcepg¢ao arraigada de que o ativismo € mesmo um
fendbmeno negativo, sobretudo quanto mais essas decisbes se distanciem

materialmente do viés ideoldgico preponderante.

No ambito doutrinario e académico, também néo é diferente. Conforme
Streck (2020, p.106), nesses 30 anos de Constituicdo, muitos cursos juridicos ainda
corroboram para que o ensino do Direito seja associado a teorias politicas
gualitativamente deficitarias, de modo que ao surgirem discussdes constitucionais de

relevo, o debate se limite a apresentacdo de posicionamentos ideoldgicos.

2.2 CONCEPCAO DE ATIVISMO JUDICIAL

Em sintese, tem-se entdo que o ativismo judicial € um fenémeno juridico,
composto por postura arrojada, regular e significativa do Poder Judiciario nas
guestbes politicas, apontando solucdes gerais ou especificas aos casos submetidos
a sua jurisdigéo.

Embora haja dificuldade na adoc&o de um conceito unissono sobre o termo,
a maioria da doutrina entende ser o ativismo um modo proativo e expansivo de

interpretagdo constitucional.

Deste modo, contribuindo para uma melhor compreensao do termo, faz-se

pertinente também sua distincdo ante o fenbmeno da judicializacao.

Nesta senda, conforme Barroso (2009, p.14), a judicializacdo € um
fendbmeno independente, que consiste em questdes politicas que adentram a esfera
juridica, e fazem com que o0s juizes se pronunciem sobre aspectos politicos da
realidade. Assim, compreende-se que a judicializagdo € um fenémeno que se impde
ao Poder Judiciario, ndo Ihe sendo dado alternativa, o judiciario decide porque é seu

dever.

O ativismo judicial, por seu turno, € uma postura ativa do julgador, que
interpreta ostensivamente as questdes politicas que lhe sdo submetidas de modo a

expandir o sentido e o alcance da Constituicdo.

Nesta rota, 0 oposto do ativismo seria a autocontencdo judicial, que

consiste basicamente na reduzida interferéncia nas acdes dos outros Poderes,
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guando o julgador evita aplicar diretamente a Constituicdo a situagbes que nao
estejam em seu ambito direto de incidéncia, abstendo-se de interferir nas questdes

politicas.

Assim sendo, € por meio do ativismo que o Poder Judiciario de fato adentra
ativamente na esfera de competéncia politica dos demais poderes, com capacidade

criativa, ainda que limitada, no deslinde dos casos que lhe sdo submetidos.

Outrossim, tem-se ainda a explicacdo de Streck quanto a diferenca entre
judicializacéo e ativismo, demonstrando a dificuldade que ainda persiste no tratamento
dos termos:

E possivel dizer que, j& na metade dos anos 90, os sintomas desse
neoprotagonismo comecaram a aparecer. Ndo no sentido de uma efetiva
judicializacdo da politica, mas, sim, na implementacao de ativismos judiciais.
Como é sabido, um dos problemas da doutrina constitucional e da propria
jurisprudéncia € ndo fazerem, até hoje, a devida distincdo entre ativismo e
judicializacao, o primeiro sempre deletério e prejudicial a democracia, porque
behaviorista, e 0 segundo sempre contingencial, dependendo de
competéncias e incompeténcias dos demais poderes. (STRECK, 2020, p.
103)

Ainda conforme o autor, o ativismo pode ser identificado a partir de trés

perguntas que um oOrgao jurisdicional deve fazer quando se depara com uma decisao:

Isso me levou a elaboragdo de uma férmula — confesso, um pouco tardia,
(todos temos certa dose de culpa no florescimento do ativismo) — para firmar
essa distincdo, que pode ser feita a partir de trés perguntas que um juiz-
tribunal deve fazer: se estd diante de um direito fundamental com
exigibilidade, se o atendimento a esse pedido pode ser, em situacbes
similares, universalizado — quer dizer, concedido as demais pessoas — e se,
para atender aquele Direito, esta-se ou ndo fazendo uma transferéncia ilegal-
inconstitucional de recursos, que fere a igualdade e a isonomia. Com essas
trés perguntas, sera possivel verificar se o0 ato judicial é ativista ou esta
apenas realizando, contingencialmente, a judicializacdo da politica. Sendo
uma das trés perguntas respondida negativamente, estar-se-a, com razoavel
grau de certeza, em face de uma atitude ativista. (STRECK, 2020, p. 103)

Deste modo, pode-se compreender que a judicializacdo da politica € um
fendbmeno corrente, que se impde aos tribunais sempre que um individuo ou grupo
social busca o judiciario para solucionar questdes, atreladas a prestacao positiva do
Estado, constitucionalmente exigivel.

O ativismo, por sua vez, seria a conduta do judiciario em posicdo de
neoprotagonismo, prolatando decisbes acerca de direito fundamental néo

necessariamente exigivel e universalizavel, assegurado por meio de transferéncia
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ilegal-inconstitucional de recursos, com risco de violar até mesmo a igualdade e a

isonomia.

Contudo, para fins do presente estudo, em face da atuacdo especifica do
STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, tais entendimentos se

mostram menos eficazes para a identificacdo da ocorréncia do fenébmeno.

Deste modo, finalizando essa delimitacdo, adotar-se-a no presente estudo
a concepcao de ativismo judicial preconizada por Barroso, que se mostra mais
adequada para fins de analise da ADI 6.341:

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem:

a aplicacdo direta da Constituicdo a situacbes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinario;

a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva
violagdo da Constituicao;

a imposicado de condutas ou de abstenc¢des ao Poder Publico, notadamente
em matéria de politicas publicas. (BARROSO, 2009, p. 06).
Portanto, serdo utilizadas as diretrizes objetivas acima transcritas, em
cotejo com principais fundamentos utilizados pelo STF ao proferir sua deciséo, de
modo a melhor compreenséo do papel da Corte e afericdo de sua possivel postura

ativista.
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3 ESTUDO DE CASO DA ADI 6341

3.1 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.341

Ante todo 0 exposto, cumpre agora que seja analisada a atuacéao especifica
do STF no julgamento da ADI n°® 6.341, a luz do conceito ativismo judicial ora adotado,
das disposi¢des constitucionais, bem como do contexto atipico da pandemia mundial
da COVID-19.

Neste mister, para se ter uma visao geral do contexto no qual se pautou a
referida ADI, tem-se que retornar, conforme Faria (2020, p.1), a virada do ano de 2019
para 2020, periodo no qual surgiram as primeiras menc¢des sobre a misteriosa

pneumonia chinesa, que se manifestou inicialmente na provincia de Wuhan (China).

Em 13 de janeiro de 2020, foi confirmado na Tailandia o primeiro caso da
doenca fora da China, e no dia 21 de janeiro, foi constatado o primeiro caso em solo
americano, na cidade de Washington.

No dia 24 de janeiro, a Franca ja noticiava 3 casos da doenca e o numero
de paises com casos confirmados se multiplicou por toda a Europa.

Em 30 de janeiro de 2020, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS)
reconheceu o Coronavirus como emergéncia de saude publica de importancia
internacional (ESPII), cuja categoria era de alerta mais elevado do Regulamento
Sanitario Internacional (RSI), conforme acordado na 58° AG da OMS, Decreto n°
10.212/2020.

Nessa altura, as suspeitas do virus ter chegado ao Brasil aumentaram e as
medidas preventivas comecaram a se delinear. Nessa esteira, em 03 de fevereiro de
2020, foi editada a Portaria n® 188/GM/SMS, reconhecendo nos termos do Decreto n°
7.616/11, a Covid-19 como emergéncia de saude publica de importancia nacional
(ESPIN).

Ato continuo, em fevereiro de 2020, apds confirmacao dos primeiros casos
da doencga, o Executivo Federal encaminhou, no dia 4 de fevereiro, proposta de lei ao
Congresso, que se constitui no PL n. 23/2020, dispondo sobre as medidas gerais para

enfrentamento da doenca.
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Foi o projeto aprovado e sancionada a Lei n° 13.979/2020, em 6 de
fevereiro, dispondo sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude
publica de importancia internacional.

Contudo, a despeito da nova legislacdo, as medidas de enfrentamento a
pandemia, sobretudo a quarentena, aplicaram-se em nosso pais de forma
desordenada, com Estados e Municipios que a adotaram, e outros que sequer se
pronunciaram sobre tais restricoes.

Por quarentena, conforme o art. 29, Il, da Lei 13.979/2020, compreendia-se
toda e qualquer ‘“restricdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de
contaminacgao das pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens, contéineres,
animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de contaminacao, de maneira
a evitar a possivel contaminagdo ou a propagagédo do coronavirus”.

Ante o agravamento da situacdo e o clamor popular por decisbes
coordenadas e contundentes, o poder Executivo propds novas alteracdes a Lei
13.979/2020, desta vez por meio da MP n° 926/2020, que, entre outras regras legais,
inseriu na lei o art. 3°, 8 8° e 9°, pelos quais “as medidas previstas neste artigo, quando
adotadas, deverdo resguardar o exercicio e o funcionamento de servigcos publicos e
atividades essenciais” e sobre 0 qual os servigos publicos e as atividades essenciais
deveriam ser objeto de decreto presidencial.

Ocorre que, apesar de feitas as referidas alteracdes, delineava-se em
ambito nacional uma forte tensdo de interesses, inclusive no plano ideol6gico, que
polarizaram, de um lado, o apoio da populacdo a ado¢cdo de medidas restritivas; do
outro, o apoio a flexibilizacao.

Diante deste quadro, que se materializou nas diferentes posturas decisorias
dos entes federativos (Unido, Estados, Municipio e Distrito Federal), questionou-se
acerca da distribuicdo constitucional de competéncias em matéria de saulde,
sobremodo acerca da competéncia legislativa e das competéncias administrativas.

Tais questionamentos, conforme Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p.
7 e 8), resultaram na proposicdo da Acao Direta de Inconstitucionalidade 6.341
perante o Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de obter a declaracdo da
incompatibilidade parcial da Medida Proviséria n°® 926/2020, com a Constituicdo
Federal, relativamente as alteragcdes promovidas no artigo 3°, caput, incisos I, 1l e VI,
e 88 8°, 9° 10 e 11, da Lei federal 13.979.



25

Desta forma, seré objeto do presente estudo o julgamento da ADI n° 6.341,
no qual acordaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria,
por maioria de votos, em referendar a medida cautelar parcialmente deferida pelo
Ministro Marco Aurélio, para tornar explicita, no campo pedagdgico e na diccdo do
Supremo, a competéncia concorrente e comum dos entes da federagdo em matéria

de saude publica.

3.2 DAS INCOSTITUCIONALIDADES TRATADAS NA ADI N° 6.341

Conforme exposto, foi proposta pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT)
a Acao Direta de Inconstitucionalidade 6.341 perante o STF, com a finalidade de obter
a declaracao da incompatibilidade parcial com a Constituicdo Federal, relativamente
as alteracdes promovidas no artigo 3°, caput, incisos I, Il e VI, e 88 82, 9°, 10 e 11, da
Lei federal 13.979.

Nesta acéo, os autores sustentaram a tese de inconstitucionalidade formal
da MP n° 926/2020, por dar tratamento de cooperacdo em matéria de saude publica,
matéria que seria constitucionalmente reservada a lei complementar.

Outrossim, alegaram também ser a medida materialmente inconstitucional,
por subtracdo de competéncia administrativa comum dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, ao centralizar a competéncia administrativa de expedicdo de
decretos na pessoa do Chefe do Executivo, esvaziando, desta forma, a
responsabilidade dos demais entes.

Igualmente, corroboraram Abboud, Scavuzzi e Fernandes (2020, p. 7), ao
afirmar que foram arguidas pelos autores duas grandes ofensas a Constituicdo. A
primeira seria no uso da Medida Provisoria para tratar de matéria reservada a Lei
Complementar. A segunda, por sua vez, seria a ofensa a autonomia federativa por
subtracdo de competéncia administrativa comum dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

Assim, conforme os autores, os dispositivos da MP n° 926/2020 teriam
inovado na ordem juridica, no que se referia as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus,

bem como no que se referia as providéncias sanitarias correspondentes.
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Nessa ambiéncia, em Sessao Plenaria, por maioria de votos, acordaram os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em referendar a medida cautelar parcialmente
deferida pelo Ministro Marco Aurélio “para tornar explicita, no campo pedagdgico e na
diccdo do Supremo, a competéncia concorrente”, endossando o entendimento do
Ministro Relator de que a Medida Proviséria n°® 926/2020 “ndo afasta a competéncia
concorrente, em termos de saude, dos Estados e Municipios”.

Ademais, cumpre relembrar que nas razdes ventiladas pelo Ministro, os
dispositivos da Medida Provisoria ndo teriam o conddo de afastar a competéncia dos
entes federados na tomada de providéncias normativas e administrativas especificas.

N&o obstante, o sobredito referendo teve ampla repercussao midiatica,
sendo entendido como um revés politico para o entdo Presidente, com setores sociais
pro-governo propugnando que o Supremo Tribunal Federal teria suprimido poderes
do Executivo federal.

Assim, sem duvida, essa repercussao afetou sobremaneira a percepcao de
toda a populacao acerca da decisdo do STF, mormente no que tange a afirmacao de
os Estados e Municipios poderiam combater a doenca em caso de omissao politica
da Unido.

Todavia, em que pese a referida tensdo ideoldgica, retomar-se-a a
definicdo de ativismo judicial indicada por Barroso (2009, p. 06), que permite que os
principais aspectos da decisdo sejam analisados de forma objetiva:

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem:

a aplicacdo direta da Constituicdo a situacbes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinério;

a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva
violacéo da Constituicao;

a imposicao de condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, notadamente
em matéria de politicas publicas. (BARROSO, 2009, p. 06).

Destarte, realizado o sobredito referendo em medida cautelar e conclusos
os autos da ADI n° 6.341 ao relator (na forma do art. 38 do RISTF, substituido pelo

Ministro André Mendoncga), tem-se a transcricdo da ementa da decisao:

EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DA
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A
SAUDE. EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE
2020. COMPETENCIA DOS ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E
ADOTAR MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE A EPIDEMIA
INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
COMPETENCIA COMUM. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE
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DEFERIDA. 1. A emergéncia internacional, reconhecida pela Organizacédo
Mundial da Saude, ndo implica nem muito menos autoriza a outorga de
discricionariedade sem controle ou sem contrapesos tipicos do Estado
Democratico de Direito. As regras constitucionais ndo servem apenas para
proteger a liberdade individual, mas também o exercicio da racionalidade
coletiva, isto é, da capacidade de coordenar as ac¢des de forma eficiente. O
Estado Democratico de Direito implica o direito de examinar as razfes
governamentais e o direito de critich-las. Os agentes publicos agem melhor,
mesmo durante emergéncias, quando séo obrigados a justificar suas ages.
2. O exercicio da competéncia constitucional para as a¢g6es na area da salde
deve seguir parametros materiais especificos, a serem observados, por
primeiro, pelas autoridades politicas. Como esses agentes publicos devem
sempre justificar suas acdes, é a luz delas que o controle a ser exercido pelos
demais poderes tem lugar. 3. O pior erro na formulagdo das politicas publicas
€ a omissédo, sobretudo para as acdes essenciais exigidas pelo art. 23 da
Constituicao Federal. E grave que, sob 0 manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as ina¢6es do governo federal, impedindo que Estados
e Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias, implementem as
politicas publicas essenciais. O Estado garantidor dos direitos fundamentais
nao é apenas a Unido, mas também os Estados e os Municipios. 4. A diretriz
constitucional da hierarquizacdo, constante do caput do art. 198 néo
significou hierarquizacéo entre os entes federados, mas comando Unico,
dentro de cada um deles. 5. E preciso ler as normas que integram a Lei
13.979, de 2020, como decorrendo da competéncia propria da Unido para
legislar sobre vigilancia epidemiol6gica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei
8.080, de 1990. O exercicio da competéncia da Unidao em nenhum momento
diminuiu a competéncia prépria dos demais entes da federacéo na realizacédo
de servigos da saude, nem poderia, afinal, a diretriz constitucional é a de
municipalizar esses servi¢os. 6. O direito a salde é garantido por meio da
obrigagéo dos Estados Partes de adotar medidas necessérias para prevenir
e tratar as doencas epidémicas e os entes publicos devem aderir as diretrizes
da Organizacdo Mundial da Saude, ndo apenas por serem elas obrigatérias
nos termos do Artigo 22 da Constituicdo da Organizacdo Mundial da Saude
(Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas sobretudo porque contam
com a expertise necessaria para dar plena eficacia ao direito a saude. 7.
Como a finalidade da atuacéo dos entes federativos é comum, a solucéo de
conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela melhor
realizacdo do direito a saude, amparada em evidéncias cientificas e nas
recomendagfes da Organizacdo Mundial da Saude. 8. Medida cautelar
parcialmente concedida para dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao §
9°do art. 3°da Lei 13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de
cada esfera de governo, nos termos do inciso | do artigo 198 da Constituicdo,
o Presidente da Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os
servi¢os publicos e atividades essenciais. (ADI 6341 MC-Ref, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-11-
2020 PUBLIC 13-11-2020)

Desta forma, para fins do presente estudo, serdo detalhados os principais
argumentos juridicos nela dispostos. Assim, ao teor da primeira parte: “1. A
emergéncia internacional, reconhecida pela Organizacdo Mundial da Saude, ndo
implica nem muito menos autoriza a outorga de discricionariedade sem controle ou
sem contrapesos tipicos do Estado Democratico de Direito. (...) Os agentes publicos

agem melhor, mesmo durante emergéncias, quando séo obrigados a justificar suas

acoes.”
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Pode-se observar, nesse fragmento, que o tribunal apenas reafirmou o seu
papel dentro da atual Estado Democrético de Direito, consistente na protecédo das
liberdades individuais por meio da analise das razdes e justificativas que norteiam as
acOes publicas que lhe sdo submetidas, sobretudo durante emergéncias.

Desta vez, ao teor da segunda e da terceira parte: “2. O exercicio da
competéncia constitucional para as acées na area da saude deve seguir parametros
materiais especificos 3. (...) € grave que, sob o manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as inagbes do governo federal, impedindo que Estados e
Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias, implementem as politicas
publicas essenciais.”

Assim, alertou-se para a competéncia material das acdes de saude, que
devem ser justificadas e implementadas de forma conjunta e coordenada, conforme
disposicdo do art. 23, Il, da Constituicdo Federal, que reconhece a competéncia
administrativa de todos os entes federativos nessa matéria.

Agora, conforme a quarta, a quinta e a sexta parte da ementa da decisao:
“4. A diretriz constitucional da hierarquizacédo, constante do caput do art. 198 néao
significou hierarquizagdo entre os entes federados, mas comando Unico, dentro de
cada um deles. 5. (...) O exercicio da competéncia da Unido em nenhum momento
diminuiu a competéncia prépria dos demais entes (...) 6. O direito a saude € garantido
por meio da obrigacdo dos Estados Partes (...) sobretudo porque contam com a
expertise necessaria para dar plena eficacia ao direito a saude.”

Observa-se a énfase dada pelos julgadores a diretriz constitucional de
hierarquizacdo das politicas de saude (art. 198, caput, CF/88), que ndo deve ser
compreendida pelo viés da subordinacdo, mas sim da divisdo constitucional de
competéncias. O exercicio da competéncia da Unido em matéria de salde, portanto,
nao afeta a competéncia dos demais entes.

Por fim, de acordo com a sétima e a oitava parte: “7. Como a finalidade da
atuacao dos entes federativos é comum, a solucdo de conflitos sobre o exercicio da
competéncia deve pautar-se pela melhor realizacao do direito a saude (...) 8. Medida
cautelar parcialmente concedida para dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao 8§
9° do art. 3° da Lei 13.979, a fim de explicitar que (...) o Presidente da Republica
podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades essenciais.”
Do mesmo modo, no trecho final, o Tribunal Maior cristalizou a importancia

do federalismo de cooperacao, sobretudo com relacdo a resolucdo de conflitos de
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competéncia na area de saude publica, que deve sempre se pautar em evidéncias
cientificas e nas recomendacdes da OMS.

Em concluséo, aplicando ao § 9° do art. 3° da Lei 13.979/2022 interpretacdo
conforme a Constituicdo, confirmou-se que o Presidente, mediante decreto (extensivel
também a medida provisoria), poderia dispor sobre atividades e servigos essenciais.

Por todo o exposto, em cotejo com a concepc¢do de ativismo judicial
preconizada por Barroso, (2009, p. 06), depreende-se que a atuacdo do STF néo foi
propriamente ativista, haja vista que a aplicacao da Constituicdo ocorreu em situacoes
expressamente contempladas em seu texto, quais sejam: no trecho 1, o estado
democratico de direito (art.1°, CF/88), a separacdo de poderes (art.2°, CF/88), as
competéncias do STF (art.102, CF/88); Nos trechos 2 e 3, a competéncia material
relativa as acdes de saude (art.23,ll, CF/88); Nos fragmentos 4, 5 e 6, a énfase dada
pelos julgadores a diretriz constitucional de hierarquiza¢ao das politicas de saude (art.
198, caput, CF/88); Por fim, ao teor dos trechos 7 e 8, a reafirmacéo das diretrizes do
federalismo de cooperacdo e as competéncias constitucionais do Presidente da
Republica (art.84, CF/88).

Ademais, em cotejo com os dois Ultimos critérios preconizados por Barroso
(2009, p. 06), observa-se que o acérdao adotou critério de patente violagdo a
constituicdo, bem como ndo emanou imposi¢cao ou abstencao aos Poderes Publicos,
além dos decorrentes de reparticdo constitucional de competéncias.

Deste modo, conclui-se que o0s argumentos utilizados pelo STF para
referendar a medida cautelar foram preponderantemente juridicos, afetos as
determinagdes constitucionais, descabendo afirmar que houve postura ativista da
Corte Suprema.

Por fim, apés tecidas as analises juridicas da decisdo, serdo feitas as

consideracgdes faticas complementares, de modo a complementar o presente estudo.
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4 REPERCUSSAO DA ADI N° 6413.

4.1 O CONTEXTO POLITICO BRASILEIRO

A pandemia do coronavirus causou sua primeira vitima no Brasil na
segunda quinzena de marco de 2020, gerando forte comocao popular acerca dessa
situagao sem precedentes.

Neste contexto, rapidamente foram difundidos todo tipo de informacdes na
midia e na internet, muitas de conteldo negacionista, gerando inseguranca nas
pessoas para com relacdo as medidas profilaticas a tomar e contribuindo para a
erupcao de conflitos politicos.

Nesse contexto, somado a consequente falta de acdo coordenada acerca
das medidas de contencéo da doenca, o STF foi instado a tratar da matéria, dentre
outras, mediante a ADI objeto do presente estudo.

Desta forma, conforme ja disposto, o STF decidiu que os Estados e
Municipios detinham competéncia para disciplinar medidas restritivas acerca de
matéria de salde, 0 que 0s setores pro-governo e parcela da doutrina entenderam,
inicialmente, como uma atuacao ativista.

Nesse condéo, Corréa e Oliveira (ano, p.166-167) pontuaram que a deciséao
emitida no julgamento teria revelado postura ativista, ante a atuacao deficiente ou
omissa do executivo federal, sendo um mal necessario em face dos efeitos da crise
sanitaria.

Contudo, sedimentou-se posteriormente o entendimento oposto, conforme

corroborado por Abboud, Scavuzzi e Fernandes:

Diferente do alegado — e muito falado no senso comum midiatico
whatsappiano —, o Supremo ndo esvaziou os poderes do Presidente, mas
analisou se as disposi¢cdes da medida estavam de acordo com o texto
constitucional. Ao decidir que a competéncia para adotar medidas de
isolamento, quarentena, restricdo de locomocgdo por rodovias, portos e
aeroportos e interdicdo de atividades e servicos essenciais é concorrente, ou
seja, cabe a Unido, aos Estados e aos Municipios, dentro de suas esferas, o
tribunal apenas aplicou a Constituicdo e regularizou um ato normativo que se
opunha a lei maior. (ABBOUD, SCAVUZZI e FERNANDES, 2020, p. 7)

Ainda conforme os autores (2020, p.7), ao interpretar a MP de maneira
adequada ao texto constitucional, a Corte Suprema nédo alterou as competéncias ja

enunciadas na constituicdo, tampouco retirou poderes do poder executivo, apenas
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corrigiu-os para que os limites ja definidos pelo texto constitucional fossem
respeitados.

Em complemento, Streck (2021), ao analisar a decisdo do STF, concluiu
gue a Corte apenas fez o Obvio: garantiu a estrutura cooperativa do federalismo,
declarando o exercicio compartilhado das referidas competéncias.

Contudo, em clara tendéncia dos setores pro-governo de ver a atuacdo da
corte como contraria aos interesses do executivo, semelhante a reacéo conservadora
da sociedade americana do inicio década de 60, mesmo inexistindo o ativismo, este

foi presumido como fato inconteste.

Assim sendo, mesmo no caso especifico da ADI n° 6.341, no qual se
entende que o STF ndo atuou de forma propriamente ativista, a repercussédo do

julgado para a grande massa da populacéo nao foi positiva.

4.2 O CONFLITO POLITICO ENTRE OS ENTES FEDERADOS

Por fim, outro aspecto digno de mencao no presente estudo foram os
conflitos politicos entre os Entes Federados acerca das medidas que deveriam ser

priorizadas no combate a pandemia.

Como inserto no art. 2° da Constituicdo Federal, a Republica Federativa do
Brasil € um Estado Federado, expresso na descentralizacdo do exercicio do poder
estatal, com existéncia de centros autbnomos de governo, com atuagao independente
e democratica, pautada pelo dever de cooperacdo e pelo exercicio harmoénico das

fungbes estatais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

Tais aspectos também balizam a estrutura federativa do Sistema Unico de
Saude, ao teor dos artigos 196 a 198 da Constituicdo, concretizada com maior

detalhamento pela legislacdo infraconstitucional respectiva.

Ademais, no Brasil, a pandemia se deu em um pais de dimensfes
continentais e com governos locais de diferentes contextos, recursos e capacidades
disponiveis. Deste modo, observou-se que a acentuada fragilidade do setor de saude

atravessou uma situacao limite:
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Todavia, a pratica revela a crise: Com relacdo, especificamente, ao setor
salde, a crise do federalismo cooperativo € evidente. Governos estaduais
sujeitos a recorrentes crises fiscais e, em muitos casos, com abandono da
agenda da saude ndo conseguem cumprir 0 papel estratégico e essencial de
coordenar as politicas regionais em nome de maior equalizagéo. Governos
municipais dispdem de capacidades fiscais, de governo e de recursos de
atencdo a salde bastante dispares em todos os estados e nas grandes
regibes. A competigdo por recursos e a imposi¢céo de barreiras de acesso a
outros municipios séo rotinas no SUS e contribuem para minimizar os efeitos
positivos de um grande numero de experiéncias municipais em termos de
boas politicas e de cooperagéo regional. (RIBEIRO, MOREIRA, 2016, p. 18-
19)

Contudo, por questdo de equilibrio federativo, a autonomia garantida a
cada esfera ndo autoriza que se desconsidere o sentido de unidade. Sendo entédo as
competéncias dos entes federados exercidas de modo que delimita a atuacéo de cada
esfera, com a Unido cuidando de temas de interesse nacional, os estados, de

interesse regional e 0os municipios, de interesse local.

E a despeito da gravidade do quadro, acentuado pela Covid-19, é possivel
afirmar que ndo houve planejamento detalhado da execucdo dessas politicas, nem

previsdo de diretrizes gerais para o isolamento social e demais medidas preventivas.

Desta forma, o que acabou ocorrendo foi a adocdo de medidas
diferenciadas, conforme as necessidades particulares dos entes e suas demandas
locais. A respeito da falta de coordenac&o nacional no enfrentamento a pandemia e
da atuacao dos entes federativos, destaca-se:

i. na esfera da Unido, uma disputa na fase inicial entre o Presidente e o
Ministro da Saulde, posteriormente redirecionada a governadores, em
especial:

a. conflitos entre a necessidade do distanciamento social (seguindo
evidéncias cientificas e orientagfes da Organizacdo Mundial da Salde —
OMS) e a flexibilizag&o para evitar o colapso econdémico e manter empregos;
b. baixa coordenacao interfederativa, gerando e mesmo acirrando conflitos
entre entes federados e exercicio de forte lideranca estadual;

ii. os estados reagiram com a criacdo de 6rgdos colegiados/arranjos de
coordenacdo para o enfrentamento da crise, gerando pluralidade de
inovacgdes institucionais para coordenar esforgos:

a. envolvendo varios setores, municipios ou sociedade civil;

b. alguns formalizados, outros néo;

c. questionamento sobre relacdo com conselhos e comissbes da area da
saude: ha complementariedade ou conflito? Sao habeis para além da crise?
d. reconhecendo o mérito de tais iniciativas, o Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (Ipea) fez recomendacdes para harmonizacdo e
aprofundamento da participacéo democratica (...) (SARLET, 2021, p.16)

Destarte, € perceptivel que a falta de coordenacéo interfederativa também

impactou nos tristes numeros da pandemia, repercutindo na decisdo do Supremo e
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conduzindo a reflexdo acerca da importancia do papel da Corte em face da densidade

desse conflito.

Por fim, a completa dimensao dessa crise politica, expressa em termos
numéricos absolutos (34.908.198 milhdes de casos registrados e 688.656 mil dbitos
pela doenca até 15/11/2022), s6 se compreenderia meses depois, com o Brasil em

posicdo de destaque no ranking dos paises mais afetados pela pandemia.
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5 CONCLUSAO

Por todo o exposto, conclui-se que o ativismo judicial € um fendbmeno
juridico inicialmente identificado na jurisprudéncia americana e associado a ampla e
intensa participagdo do Poder Judiciario nas questdes politicas de competéncia dos

demais poderes.

No Brasil, com a Constituicdo de 1988, texto analitico, de alta tessitura
principiolégica e de viés eminentemente diretivo, o0 ativismo se expressou de modo a
suprir a inacdo dos demais poderes, visando combater a sindrome de inefetividade

dessas normas.

Nessa senda, no presente estudo, adotou-se a concepcdo de ativismo
judicial preconizada por Barroso, que aduz ser sua manifestacdo condizente com a
aplicacao direta da Constituicdo a situacdes nao expressamente previstas em seu
texto, com a declaracdo de atos normativos inconstitucionais tendo por base critérios
menos rigidos que os de patente violacdo constitucional e com a imposicdo de

condutas ou abstencdes em matéria de politicas publicas.

Ademais, como objeto do presente estudo, dentre as decisdes do Supremo
identificadas pela doutrina como possivelmente ativistas, tem-se a decisdo da ADI n.°
6.341, em acérdao, referendando medida cautelar parcialmente deferida pelo relator.

Nesta trilha, concluiu-se, a luz da concepcéo doutrinéria de ativismo judicial
ora adotada, que esta decisao nao foi propriamente ativista, haja vista que a aplicagéo
da Constituicdo se deu em situacdes expressamente contempladas em seu texto,
atinentes as competéncias legislativas e administrativas dos entes federados.

Ademais, o acordédo, referendando decisdo cautelar do relator, utilizou
critérios rigidos de patente violagdo a constituicdo, ndo determinando imposicéo ou
abstencdo aos Poderes Publicos, além das decorrentes da reparticdo constitucional
de competéncias.

Portanto, pode-se depreender que os argumentos utilizados pelo STF
foram preponderantemente juridicos, em respeito aos limites constitucionais, para fins

de resguardar a forma de estado federativa e a democracia, de forma nao ativista.

Pelo presente estudo, conclui-se também que a decisédo do STF na ADI n°®
6.341, perpassou, inevitavelmente, por todo um contexto politico e social de conflito

interfederativo, desinformacéo e polarizacdo politica.
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Sendo que essa emergéncia de saude publica, expressa em termos
numéricos absolutos (34.908.198 milhdes de casos registrados e 688.656 mil dbitos
pela doenca até 15/11/2022), foi completamente dimensionada somente meses
depois.

Por fim, o Covid-19 representou um grande desafio material ao Direito,
mormente ao STF, de modo a acentuar a importancia do estudo continuo do papel
desta Corte na apresentacdo de solugfes satisfatorias para temas dessa magnitude

no futuro.
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