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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central examinar a Nova Lei de Improbidade
Administrativa n® 14.230/2021, quais as mudangas substanciais inseridas frente a LIA n°
8.429/1992 e sua repercussdo no republicanismo. E aprofundar a analise de seu complexo
sentido, aplicacdo e interpretacdo. A nova lei que foi sancionada sem vetos, com vigéncia
imediata, desde a sua publicagdo em 26 de outubro de 2021 tem sido objeto de debate no
mundo juridico, politico e em alguns ambitos sociais, tendo em vista que suprimiu a
modalidade de improbidade culposa e deu énfase a instancia improba dolosa, modificou
regras sobre prescricdo, além de ter alterado importantes aspectos processuais. Também
alocou-se critérios normativos para ado¢do da punibilidade e a atribuicao de natureza civil.
Assim sendo, argumenta-se se os dispositivos supracitados da nova LIA, bem como a
irretroatividade da lei, as sang¢des, dentre outros estdo em consonancia com o republicanismo,
salvaguardam seus principios constitucionais, asseguram os direitos e garantias fundamentais,
em particular aqueles que versam sobre a interferéncia do Estado nos direitos individuais?
Quais os reais impactos da nova legislagdo, o que o Supremo Tribunal Federal aduz e, em que a
sociedade e o meio juridico podem ser beneficiados ou ndo por estas alteragdes? Por fim
pode-se deduzir que a Lei de Improbidade esta inserida como parte do Direito Administrativo
Sancionador. Outrossim, demonstrada a substancial transformacdo, cabe a realizagdo de
andlise fundamentada na observancia da seguranga juridica e evidenciando-se que, antes de
mais nada, a legislacdo, como sua aplica¢do eficaz pode ser medida quando da aplicagdo
irrefutavel nos casos em que os principios basilares da sociedade e do Estado Democratico de
Direito se sintam abalados. Assim, que esta tese se revele materialmente em concordancia
com os valores republicanos, em seu sentido maior, o democratico e, com a defesa e os
direitos fundamentais constituidos.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade Administrativa. Direito Administrativo Sancionador.

Direitos e garantias fundamentais. Estado Democraticos de Direito.



ABSTRACT

The present work has as its main objective to examine the New Law of Administrative
Improbity n® 14.230/2021, what are the substantial changes inserted in front of LIA n°
8.429/1992 and its repercussion in republicanism. And deepen the analysis of its complex
meaning, application and interpretation. The new law was sanctioned without vetoes, effective
immediately, since its publication on October 26, 2021, it has been the subject of debate in the
legal, political and in some social spheres, considering that it suppressed the type of culpable
improbity and gave emphasis on intentional impropriety, modified rules on prescription, in
addition to changing important procedural aspects. Normative criteria were also allocated for
the adoption of punishment and the attribution of a civil nature. Therefore, the aforementioned
devices of the new LIA, as well as the non-retroactivity of the law, the sanctions, among
others, are in line with republicanism, safeguard its constitutional principles, ensure the
fundamental rights and guarantees, in particular those that deal with the interference of the
State on individual rights? What are the real impacts of the new legislation, what does the
Federal Supreme Court add, and in what ways can society and the legal environment benefit
or not from these changes? Finally, it can be deduced that the Improbity Law is inserted as
part of the Sanctioning Administrative Law. Furthermore, once the substantial transformation
has been demonstrated, it is up to an analysis based on the observance of legal certainty and
showing that, first of all, the Legislation, as its effective application can be measured when
applying irrefutably in cases where the basic principles of society and the Democratic Rule of
Law feel shaken. Thus, this thesis proves to be materially in agreement with republican values,
in its greatest sense, the democratic one, and with the defense and constituted fundamental
rights.

KEYWORDS: Administrative improbity. Sanctioning Administrative Law. Fundamental
rights and guarantees. Democratic state.
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INTRODUCAO

Este trabalho discute “O Republicanismo em face das Alteracdes da Lei de Improbidade
Administrativa: Uma analise a partir das decisdes do STF sobre a Lei n® 14.230/21.”

O Estado democratico de direito, em seu complexo entendimento republicano, estende
o olhar sobre a reserva do possivel, e traz na bagagem historica um lugar comum que busca por
a prova e ao mesmo tempo consolidar a aplicagao da lei 14.230/21 tornando-a mais eficiente,
numa tentativa urgente de aperfeicoar a LIA, ou Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa).

E notério que a Republica Federativa do Brasil perfaca um caminho de busca da
aglutinacdo, onde a norma, paulatinamente, sofre alteracdes ¢ ¢ descortinada para alavancar
uma compreensao ¢ o melhoramento continuo de sua aplicagdo com foco nos poderes
harmonicos, para desencadear a transformacao sistematica da sociedade e, instigar o despertar
da responsabilidade publica a fim de tornar este instituto um propulsor do desenvolvimento
salutar do pais.

Pode-se argumentar que hd um desgaste ou vicio na legislagdo, que vem deixando em
aberto lacunas ao longo da historia brasileira e afetando sobremaneira a Republica.

E perceptivel que ha todo um acervo de desvios de finalidades na res publica, como
pode ser demonstrado estatisticamente pelo CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO:

Em 2020, o Ministério Pablico brasileiro instaurou 107.005 processos com o
assunto improbidade administrativa, entre noticias de fato, inquéritos civis e
procedimentos preparatorios ¢ administrativos. A quantidade ¢ 10% maior que a
registrada em 2019. (Fonte: CNMP)

Sao inimeros os episdédios improbos e ainda ha morosidade da justica para julgar toda
a problematica, contudo observa-se estimulos sociais contundentes, representados e
respaldados por juristas, figuras publicas notaveis, com uma visdo critica construtiva que tem
um interesse verossimil em ver dirimidas as questdes contumazes deflagradas. Todos cobram
a agilidade noprocesso e um amadurecimento natural evolutivo que utilize os mecanismos
possiveis do direito, para que ocorra um combate efetivo aos crimes publicos e a0 mesmo
tempo possa preservar o patrimonio coletivo, além de induzi-lo a avangar em suas pautas
sociais, que sdo objetivos inatos.

E sob esta perspectiva, que o estudo ora apresentando se faz enfaticamente relevante,
pois em seu cerne esta a lei entrelagando condutas, buscando no ideario republicanismo, um
Estado forte, com governantes legitimados, e governados democraticamente participativos, que

guarde a Constituicao Federal e zele pelos interesses organizados de uma sociedade civil. Além
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de aferir uma capacidade efetiva ao Estado de fazer reformas institucionais e que todo

engajamento seja dentro da propositura do cumprimento das leis. E ainda que o agente publico
moldado numa perspectiva ética e sobriedade das suas fungdes haja em sintonia com o

complexo Estado que realmente intenta prosperar um sistema plural, que objetiva resguardar o

interesse do povo, colocando-se a disposi¢ao da probidade — palavra que vem do latim: probus;
e apresenta um excesso de honestidade; cujo cardter ¢ bom; integro; honesto; que segue por
normas ¢&ticas. — e aprofundando nele o matiz que confronta liberdade legislativa com
responsabilidade.

Ao abracar esta ideia € que se ambienta dentro da normatividade José Afonso da Silva
(2014, p. 678) ao citar Marcello Caetano, relacionando probidade a moralidade, e a improbidade

administrativa a imoralidade, segue:

A probidade administrativa consiste no dever de o “funciondrio servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas fungdes,
sem aproveitar os poderes ou facilidade delas decorrentes em proveito pessoal
ou de outrem a quem queira favorecer”. O desrespeito a esse dever é que
caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade
administrativa qualificada. A improbidade administrativa ¢ uma imoralidade
qualificada pelo dano ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a
outrem.

Antes de adentrar o cerne da questdo, cabe salientar que a probidade vem arguir a
improbidade no republicanismo, ¢ acaba sendo um dos grandes gargalos do Direito
Administrativo, visto que se mostra fundamental para a constru¢do de um estado democratico
imerso em virtudes, cujo principio fundamental € a coisa publica que beneficia a todos.

Ao langar mao da doutrina, parte substancial tem um entendimento que a probidade
administrativa ¢ um instituto com preceitos fundamentais para a moralidade administrativa. E

corrobora Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini:

Tamanha ¢ a importancia da probidade administrativa — direito publico

subjetivo de carater difuso pertencente a sociedade brasileira, que esse
direito, a nosso ver, possui a natureza de um direito fundamental, sendo o
centro, o &mago do microssistema juridico em estudo, cuja extensdo vem se
alargando.

O rol ndo taxativo estatuido no §2°, do art. 5° da CR/88, contribui para o entendimento
inclusivo da probidade administrativa no rol dos direitos e garantias fundamentais. A violagao
da probidade administrativa pode acarretar danos ao erario publico, diretamente ou
indiretamente, e, consequentemente, ocasionar danos para toda a sociedade. Dai se exsurge a
importancia radicular de se debater e entender que a inobservancia direciona para a Lei em si e

suas alteragoes.
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A Improbidade Administrativa ¢ um instituto de supra importincia para o macro

desenvolvimento das politicas eficientes em um pais. E cabe a andlise a partir da observancia
do STF.
O tema ¢ crucial e sempre um divisor de 4guas, haja vista o lugar comum materializado

pela corrupcdo que parece instigar uma banalizagdo do bem publico, a0 mesmo tempo que

remete a fragilidade das instituicdes sob a égide do Estado, que a luz da legislacio devem
conviver em harmonia, como aduz o Art. 5 da Constitui¢ao Federal de 1988.

Assim, todo questionamento confronta a necessidade cada vez mais atuante do principio
da eficacia, bem como sua inquestionavel aplicacio. E ai que se langa numa busca incontestavel
que alcance e vislumbre a profundidade da norma capaz de nortear ¢ ir mais além do que esta
disposto no papel, alavancando assim a discussdo condizente com o que de fato se quer e se
procura suscitar.

Neste interim se observa que ha um presente aquiescivel, de indignacdoou mesmo de
descoberta de uma dor que ndo podia ou ndo se deixava ser sanada, pois havia aidiversos
remédios juridicos paliativos que simplesmente desviavam a atengdo e ainda causavam mais
desgaste e desconforto social, — até mesmo uma ridiculariza¢do da fragilidade do sistemae o
ndo cumprimento de uma penalidade atribuida a improbidade ou responsabilidade
administrativa — assim se abre uma nova senda que motiva a investidura, porque nao dizer
incisiva, onde o STF se reveste na propositura de uma percepgao que se abre para uma por que
ndo ampla, e procura solucionar as fragilidades que muitas vezes se verifica no processo
administrativo, e assim atingir um apice de atuacdo de um Direito coeso, que consiga uma boa
interpretacdo, e dé um grande passo com a finalidade de alcancar o efetivo desfecho inequivoco
da legislagdo.

Indubitavelmente, pode-se questionar o aprofundamento da problematica causada por
tantos atores e seus complexos cenarios que macularam e ainda o fazem a administragao
publica, e trazem a tona toda a tematica nela inserida, acessando assim uma nova atmosfera de
urgéncia normativa. Mas ndo seria isso um suporte juridico essencial ou uma provocagao para
que medidas enérgicas realmente fossem aplicadas? E um questionamento contumaz de muitos
especialistas. Num primeiro momento apenas se pode fazer uma analise substancial e que va de
encontro com a cultura de uma implantagao “consciente” das alteracdes que podem desencadear
uma dinamica mais evolutiva do republicanismo, grosso modo, fortalecendo a democratizagdo
juridica e dando mais celeridade ao uso virtuoso e devido da coisa publica. Este ¢ o interesse
primordial deste estudo analitico examinar e compreender criticamente os diversos aspectos
da referida legislacdo, utilizando para isso ferramentas confidveis e embasadas, tais como:
sites oficiais, com conteudo normativo em sua integralidade, como o do STF (Supremo

Tribunal Federal), Ministério Publico, dentre outros, publicagdes académicas, artigos de
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especialistas na area juridica, com argumentos ¢ comentarios doutrinarios e jurisprudenciais

de juristas renomados fundamentais para obter diferentes perspectivas e interpretagdes da lei,

considerando sua aplicagdo pratica e eventuais implicagdes legais.
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I — O Republicanismo

1. — Contornos do Republicanismo: Definicio e experiéncias marcantes (Inglaterra,
Estados Unidos e Franc¢a)

O Republicanismo vem do conceito romano Republica, res publica, isto € “coisa
publica”, e se trata de uma ideologia politica que defende a forma de governo na qual o chefe
de Estado ¢ eleito pelo povo ou pelos seus representantes e baseia-se em principios
fundamentais como a soberania popular, a igualdade perante a lei, a separagdo de poderes, a
representacao politica e a liberdade individual.

No entanto, ¢ importante ressaltar que o republicanismo ndo ¢ uma ideologia monolitica,
e existem diferentes vertentes dentro desse movimento, cada uma enfatizando diferentes valores
e prioridades politicas.

Sem menosprezar as importantes reflexdes desenvolvidas, por exemplo, por Aristoteles
e Cicero, voltaremos nossa atenc¢ao as apropriagoes e ressignificacdes dos temas da Antiguidade
no contexto do mundo moderno e as questdes que foram colocadas em cada momento
significativo de inser¢do do republicanismo na vida publica. Interessa-nos acompanhar de que
modo as ideias de cidadania, participagao e direitos se inscrevem na experiéncia historica, assim
como seus desdobramentos no idedrio republicano contemporaneo. Aqui, destaque-se,
especialmente, pensar nas contribui¢cdes advindas das lutas politicas e sociais, entdo temos que
a primeira republica autdnoma, de que se tem noticia foi a romana, fundada no Século V a.C.,
em contraposi¢dao a monarquia. O primeiro conceito de republica foi criado pelo filésofo grego
Platdo, que viveu em Atenas entre os anos de 428 e 347 a.C. Em sua obra “Dialogos”, Platao
conceitua o termo como uma ciéncia politica fundamentada na justica e nas leis, para formar a
estrutura de um Estado bem constituido.

Na Idade Média (476 d.C. a 1492 d.C.), houve diversas administracdes com regime
republicano. As mais famosas foram as italianas e, depois, a holandesa, cada uma com suas
caracteristicas proprias, mas tendo em comum o fato de ndo serem monarquias.

No século XVII, houve um caso exemplar de governo republicano na Inglaterra, na
época de Oliver Cromwell. Mas foi a Revolucdo Francesa de 1789 que deu grande impulso ao
republicanismo moderno, propiciando a proclamagido da Republica da Franca, em 1792. Esta,
entretanto, ainda ndo viera para ficar, pois foi frustrada, em seguida, pelo Império de Napoleao
Bonaparte e pela restauracao da monarquia.

Somente entre 1848 e 1851 a Franga pode viver um novo, porém ainda passageiro,

periodo republicano. Trata-se da II Republica que, entretanto, ndo encontrou sustentacao
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suficiente na sociedade para se manter. Finalmente, em 1871, o regime republicano veio para
ficar. A chamada III Republica francesa firmou-se como sindnimo de progresso social, com a
universalizacdo do ensino, a instituicdo do ensino laico obrigatdrio e outras reformas.

Um grande impulso foi dado ao republicanismo pela proclamagao da independéncia dos
Estados Unidos, em 1776, e pela consequente criacdo de um estado democratico. Esse episodio
teve grande repercussdo no mundo. Na América, praticamente todas as ex-colonias
proclamaram a independéncia e adotaram o sistema de governo republicano democratico.

Apoés as revolugdes burguesas ocorridas na Europa entre os Séculos 17 e 19, as
monarquias absolutistas entraram em colapso (como a Franga) ou se modificaram pela
constitucionalizagdo do poder politico. E o caso de Inglaterra, que adotou a monarquia
parlamentarista, fazendo com que o governo deixasse de ser expressdo de um s6 mandatario.

Essa evolugao acabou transformando, também, o conceito de republica. Surgiram entdo,
modernamente, dois tipos de republicas: a presidencialista ¢ a parlamentarista. Em ambas, o
poder politico governamental se encontra dividido entre os poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario. Em cada caso, entretanto, a relacdo de autonomia e a amplitude de atuagdo entre tais
poderes governamentais ¢ bastante distinta.

A separagdo dos poderes teve forte influéncia do francés Charles de Montesquieu, o
Bardo de Montesquieu (1689 — 1755). Com sua famosa Teoria da Separa¢ao dos Poderes,
concebida na obra “O Espirito das Leis”, de 1748, ele nao s6 inspirou os redatores da
Constitui¢ao francesa de 1791, como também se tornou fonte das doutrinas constitucionais
liberais, que se apoiam na separacao dos poderes legislativo, executivo e judicidrio.

No Brasil a proclamagao da Republica ndo foi a primeira insurrei¢cao contra os
colonizadores, mas foi a que vingou e fincou vinculos definitivos, em ambito nacional. Diversos
movimentos libertarios a precederam, mas nenhum deles propriamente teve o carater nacional
de que ela se revestiu, como a Inconfidéncia Mineira, a Conjuracdo Baiana, a Conspiragdo dos
Suassunas, a Revolug@o Pernambucana, a Confederagao do Equador e a Revolugdo Farroupilha.

O ato que instaurou o regime republicano no pais e pds fim a monarquia do Império
ocorreu em 1889, no Rio de Janeiro, entdo capital imperial. A iniciativa foi de um grupo de
militares do Exército brasileiro liderado pelo marechal Deodoro da Fonseca, que proclamou a
instauracdo do regime republicano no Brasil e depds, sem uso de violéncia, o imperador Dom
Pedro II e o entdo presidente do Conselho de Ministros do Império (uma espécie de primeiro-
ministro), Afonso Celso de Assis Figueiredo, o Visconde de Ouro Preto.

Na mesma data, foi instituido um Governo Provisério republicano, tendo o proprio

marechal Deodoro como presidente da Republica e o marechal Floriano Peixoto, como vice.
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A virada historica se deu 100 anos depois da Revolugdo Francesa - cujo grito de
liberdade, igualdade e fraternidade acabou inspirando a queda de monarquias e a instauragao
de regimes republicanos e democraticos em boa parte do mundo.

E notério que a Republica Federativa do Brasil perfaz um caminho de busca da
aglutinacdo, onde a norma, paulatinamente, sofre alteracdes e ¢ descortinada para alavancar
uma compreensdo ¢ o melhoramento continuo de sua aplicagdo com foco nos poderes
harmonicos, para desencadear a transformagao sistematica da sociedade e, instigar o despertar
da responsabilidade publica a fim de tornar este instituto um propulsor do desenvolvimento
salutar do pais.

Um dos desafios enfrentados pelo republicanismo ¢ a busca pela igualdade perante a lei.
Embora seja um principio fundamental, a realidade muitas vezes revela desigualdades e
injustigas, seja por questdes socioecondmicas, de género, raga ou outras caracteristicas pessoais.
Para fortalecer a igualdade republicana, € necessario promover politicas publicas que garantam
oportunidades equanimes para todos os cidadaos, bem como combater a discriminagdo e os
privilégios injustos, a LIA tem este carater.

Outro aspecto relevante € a separacao de poderes, que visa evitar concentragao excessiva
de poder nas maos de uma unica autoridade. O republicanismo defende a harmonia dos
poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, ao tempo que preconiza a separacdo deles como
um mecanismo para evitar o abuso de autoridade e garantir o equilibrio do poder politico. Ou
seja, defende a existéncia de mecanismos de controles equilibrados.

A representacdo politica € outro pilar do republicanismo, assegurando que o governo
seja eleito pelo povo ou por seus representantes. A participacao ativa dos cidadaos na politica,
por meio do voto, do engajamento em movimentos sociais ¢ do exercicio de direitos
democraticos, ¢ fundamental para fortalecer a legitimidade do governo e garantir que os
interesses da sociedade sejam ouvidos e considerados.

Além disso, a liberdade individual é um valor central no republicanismo. Os cidadidos
devem gozar de liberdade de expressdo, de associacdo, de imprensa e de manifestagdo pacifica,
entre outros direitos fundamentais. E essencial que o estado republicano proteja e promova
essas liberdades, criando um ambiente propicio para o desenvolvimento pleno do individuo e
para a diversidade de ideias.

E preciso também estar atento as diferentes vertentes dos sistemas, que podem enfatizar
diferentes valores e prioridades politicas. Essa diversidade de perspectivas enriquece o debate

publico e contribui para a evolu¢do do republicanismo como uma ideologia dindmica e
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adaptavel aos desafios contemporaneos, contudo pode ocultar descaminhos que requer uma
enérgica sangao.

Em resumo, o republicanismo ¢ uma ideologia politica que busca garantir uma forma
de governo baseada na soberania popular, na igualdade perante a lei, na separagao de poderes,
na representacdo politica e na liberdade individual. Apesar dos desafios e das diferentes
interpretagdes, o fortalecimento desses principios ¢ essencial para a construgdo de uma
sociedade justa, democratica e verdadeiramente republicana. Cabe a todos os cidadios e atores
politicos se engajarem nesse processo, defendendo e promovendo os valores republicanos em

busca de um futuro melhor.

2. — Caracteres do Republicanismo

Pode-se atribuir como caracteres os valores e principios fundamentais que formam a
base da ideologia politica republicana. Em resumo, os caracteres do Republicanismo incluem a
eletividade, periodicidade e responsabilidade, as virtudes civicas, o autogoverno dos cidadaos,
a Republica e a Constituigdo.

Liberdade: a liberdade ¢ um valor fundamental do Republicanismo, que se relaciona
com a ideia de autogoverno dos cidaddos e a participacdo ativa na vida politica. Para
MEIRELLES:

Na Administracdo Publica ndo héa liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragdo Publica s6 ¢ permitido fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa "pode fazer assim"; para o
administrador publico significa "deve fazer assim".

Igualdade: defende que todos devem ser tratados de forma equanime, como ressalta
Gisele Cittadino:

esta igualdade, que pressupde os individuos como agentes morais
independentes, exige que Direitos Fundamentais lhes sejam atribuidos para
que tenham a oportunidade de influenciar a vida politica, realizar os seus
projetos pessoais e assumir as responsabilidades pelas decisdes que
suaautonomia lhes assegura.
Bem comum: a coisa num pertencimento publico, ou seja, em contraposicdo aos
interesses privados. Isso significa que as decisdes politicas devem levar em consideragao os
interesses ¢ necessidades da comunidade como um todo, em vez de apenas um individuo.

Como explana Hely Lopes Meirelles:

a legalidade, como principio de administragao (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito
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aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

Todos esses valores e principios buscam promover a participagdo ativa dos cidadaos na

vida publica.

1. — Eletividade, Periodicidade e Responsabilidade

A eletividade se refere a escolha dos representantes politicos pelos cidadaos, ¢ um dos
pilares centrais do republicanismo, ¢ dentro desta logica que alude DALLARI: a maneira
como esses candidatos serdo eleitos é o que caracteriza a eletividade, em que o chefe de

governo € eleito pelo povo, por meio de um mandato, ndo havendo mais a sucessao

hereditaria, antes marcante na monarquia (DALLARI, 2013, p. 227).

Da mesma forma que essa caracteristica, a periodicidade (ou temporariedade) do
mandato também ¢ necessaria. Ela tende a se aproximar de forma mais condizente com os
interesses republicanos, sendo mais democratica, uma vez que torna possivel a substitui¢ao

das diferentes representacdes de uma nagao ao longo do tempo, o que também traz uma maior

proximidade das minorias as decisdes politicas, em detrimento de possibilidade de alternancia

de poder. (IURI e GUSTAVO, 2017, p. 204)

Na responsabilidade destaca-se a importancia da responsabilidade individual dos
cidadaos na promoc¢ao do bem comum e na participagdo ativa na vida politica. E como fala

GARCIA:

A esse direito da sociedade a prestagdo de contas correspondem a
possibilidade e a necessidade do agente publico, cuja conduta deve pautar-se,
como expresso no art. 12 da mesma declaragdo, pela ideia de que forca
publica, necessaria para a garantia dos direitos do homem e do cidadio, ¢
instituida para a fruigdo por todos, ¢ ndo para utilidade daqueles a quem ¢
confiada.

Vale salientar que no republicanismo o verdadeiro bem ¢ o povo e o principio

democratico, que une dever e direito de todos para participar das decisdes da nagao.

2. — As virtudes civicas

Para V. Walber de Moura Agra, ¢ missdo incutir na cabeca dos cidaddos valores a
respeito da “res publica” como uma ideia de bem comum, de que as decisdes politicas
propiciem o maximo de bem possivel a cada cidaddo. Sdo esses ideais que deixam o interesse

individual em segundo plano. Res publica pertence ao povo, e ¢ algo em que as decisdes
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tomadas pelos mandatarios e gestores publicos tém obrigagdo de considerar como algo

sagrado no atendimento as demandas coletivas (AGRA, 2005).
Ou seja, pode-se determinar que as caracteristica mais precipuas do republicanismo
sdo suas virtudes civicas, elas perscrutam os ideiais morais, bem como asseguram liberdades

individuais, o respeito e ética cidada. E o modelo de sobriedade que fortalece a legislago.

3. — Finalidade: O autogoverno dos Cidadaos

O autogoverno cidaddo pode ser definido como um sistema no qual os cidaddos
participam ativamente na elaboragdo de normas e tomadas de decisdes que afetam suas vidas e
comunidades. E um conceito que vai além do simples exercicio do voto, visto que envolve o
engajamento continuo dos individuos no processo politico e legislativo.

Autogoverno e republica seguem um paralelo essencial, que se confunde, visto que se
perscruta o poder que emana dos cidaddos e € livre para escolher seus representantes e
influenciar as politicas publicas. Entdo o intuito ¢ aprimorar a participacdo popular, garantindo
que a voz do povo seja ouvida e respeitada nas esferas de poder contraditando o autoritarismo
como alude CATROGA:

A republica surgiu primeiramente na Roma antiga, periodo em que houve a
participacdo dos cidaddos romanos nas decisdes politicas, sendo
caracterizado pelo autogoverno destes sem a intermediagdo de um tirano
ou imperador, mas sim por meio do Senado e dos Tribunos da Plebe.
Fundamentados em Aristoteles — que defendia a existéncia de trés formas
de governo, quais sejam o Reino/Monarquia, a Aristocracia ¢ o Regime
Constitucional —, além de Platdo — que entendia a existéncia da Timocracia,
da Oligarquia e da Democracia, assim como suas formas antagbnicas
(Tirania, Oligarquia e Demagogia) —, os pensadores romanos entenderam
que caso juntassem as caracteristicas positivas de cada uma dessas formas
poderiam chegar a um ideal que fosse util a comunidade, assim como a
presenca negativa de cada uma delas poderia criar o pior para eles
(CATROGA, 2011, p. 39-40).

Assim a finalidade ¢ a participacdo ativa do povo nas tomadas de decisdo para formar
uma sociedade forte, igualitaria, democratica e justa. Quando os cidadaos tém a oportunidade
de expressar suas opinides e contribuir com ideias, as politicas resultantes sao mais
representativas e atendem melhor as necessidades da populagdo, além de promover a dignidade
da pessoa humana. Os individuos sdo parte integrante da sociedade e t€ém o direito de participar

ativamente na defini¢do de leis e politicas que afetam suas vidas.

1.3. — Os riscos ao Republicanismo

Dentre os riscos ao Republicanismo podemos citar o patrimonialismo, a hipertrofia do
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Estado, corrupgdo sistémica e degradacdo dos costumes. No patrimonialismo o governante

trata o Estado como sua empresa pessoal, resultando em corrup¢do ao seu redor e
neutralizando a iniciativa coletiva. Esse tipo de sistema, em que o Estado ¢ excessivamente
dominado pelo governante, pode minar os principios republicanos de igualdade, justica e
interesse publico.

A hipertrofia do Estado, que ¢ aquele em que os poderes estatais sdo exacerbadamente
ampliados, gera corrupgao intrinseca ao sistema. Isso pode levar a um desequilibrio de poder e
ao enfraquecimento dos principios democraticos, tornando mais dificil a governanca baseada
na vontade popular € no bem comum.

A corrupgao sistémica surge como um problema intrinseco ao sistema politico, em que
0s governantes se aproveitam do bem comum para obter vantagens pessoais. A corrup¢ao priva
a confianc¢a na lideranga e na eficécia das institui¢des republicanas, prejudicando a legitimidade
do sistema e a participagdo civica dos cidadaos.

Na Degradacao dos costumes um dos grandes gargalos é a corrupgdo e, quando ela se

torna generalizada na sociedade, pode predar os valores éticos e morais que sustentam uma
cultura republicana saudavel, afetando negativamente a confianga, a integridade e a coesdo

social

1.3.1. — Monarquias e Republicas: Ainda adversarios?

As monarquias ¢ republicas sdo apresentadas como adversarias em certos aspectos.
Pode-se conjecturar que ha um conceito cientifico definindo um tipo de sociedade. Buscando-
se na historia observa-se o contexto portugués, em que o rei considera o proprio Estado como
sua empresa pessoal, resultando em uma fusao entre o privado e o publico, consequentemente
se ver o patrimonialismo como pano de fundo, visto que ndo ha distingao clara entre a bolsa do
rei e o tesouro publico. E pensado em termos capitalistas como uma empresa de comércio. Isso
resulta na hipertrofia do Estado e do estamento burocratico ligado a ele, em detrimento de uma
organiza¢do mais autdnoma da sociedade.

O avango portugu€s no comércio € na expansdo maritima acabou esterilizando a
economia e a sociedade, dificultando a transicao para a industria e a defini¢ao do individuo
como detentor de liberdade, do capital como produtor de riquezas na manufatura e do Estado
como uma esfera publica separada do rei e seus préximos.

No Brasil, pode-se observar o termo patrimonialismo, usado para descrever o modo pelo
qual os governantes se valem do bem comum para sua vantagem privada, incluindo o poder
exercido pelos "coronéis" na politica regional. Ressalta-se que o patrimonialismo em seu
sentido original refere-se a apropriagdo do bem publico pelo principe, governante ou soberano.

A corrupgdo € descrita como algo mais abrangente, envolvendo a degradacdo dos
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costumes em geral. E vai além do furto do bem comum e tem consequéncias mais amplas,

incluindo a elimina¢do da confian¢a mutua e a deterioragdo do elo social em uma sociedade.
Em suma, as monarquias e republicas, podem ser considerados sistemas politicos

adversarios, estdo sujeitos ao patrimonialismo e a corrupgao.

1.3.2. — Patrimonialismo, Clientelismo e Corrup¢ao

O patrimonialismo ¢ um sistema de governan¢a em que o Estado e suas institui¢des
sdo tratados como propriedade privada de um governante ou de uma elite dominante. Nesse
sistema, os recursos e cargos publicos sdo usados para beneficiar interesses particulares em
vez do bem-estar geral da sociedade.

Ja o clientelismo ¢ um fendmeno politico em que as relagdes de troca de favores e
beneficios sdo estabelecidas entre os politicos (ou detentores de cargos publicos) e oscidadaos.
Nesse sistema, os politicos usam a distribuicdo de recursos e servigos em troca de apoio
politico, lealdade ou votos.

A Corrupgdo € o abuso de poder publico para obter beneficios pessoais ou privados.
Pode incluir atividades como suborno, desvio de fundos, nepotismo, fraude eleitorale trafico
de influéncia. A corrup¢do mina a confianga nas instituicdes publicas, prejudica o

desenvolvimento econdmico e social e viola os principios éticos e morais da governanca.

IT — A Lei de Improbidade Administrativa e seu Dominio

A Improbidade Administrativa ¢ um instituto de supra importidncia para o macro
desenvolvimento das politicas eficientes em um pais. Sobre a etimologia da palavra discorre

De Placido e SILVA:

IMPROBIDADE. Derivado do latim improbitas (ma qualidade, imoralidade,
malicia), juridicamente, liga-se ao sentido de desonestidade, ma fama,
incorrecdo, ma conduta, ma indole, mau carater. Desse modo, improbidade
revela a qualidade do homem que ndo procede bem, por ndo ser honesto, que
age indignamente, por ndo ter carater, que nao atua com decéncia, por ser
amoral. Improbidade ¢ a qualidade do improbo. E improbo é o mau
moralmente, € o incorreto, o transgressor das regras da lei e da moral. Para os
romanos, a improbidade impunha a auséncia de existimatio, que atribui aos
homens o bom conceito. E sem a existimatio, os homens se convertem em
homines intestabiles , tornando- se indbeis, portanto, sem capacidade ou
idoneidade para a pratica de certos atos. [01] (g. n.).

O tema ¢ sempre um divisor de aguas, haja vista o lugar comum materializado pela
corrupg¢ao que parece instigar uma banalizagdo do bem publico, a0 mesmo tempo que remete a

fragilidade das institui¢cdes subordinadas ao Estado, que a luz da legislagdo devem conviver em



19
harmonia, como aduz o Art. 5, CF/88.

Assim, todo questionamento confronta a necessidade de uma Legislagdo, dai a

elaboracdo da LIA - Lei de Improbidade Administrativa n. 8.429/1992, dentro muitas, uma
especifica, mais atuante e que se une a principios como o da eficacia, bem como sua
inquestionavel aplicacdo. E ai que se langa numa busca incontestavel para desencadear um
alcance que vislumbre profundidade da norma capaz de nortear e ir mais além do que esta
disposto no papel e alavanque uma discussao condizente com o que de fato se quer e se procura

suscitar. Nesse sentido veja-se:

A verificagdo da eficiéncia atinge aspectos quantitativos e qualitativos do
servigo, para examinar o rendimento efetivo, o custo operacional e a real
utilidade para os administrados e para a Administracdo. Essa analise
desenvolve-se sob trés vertentes: administrativa, econdOmica e técnica
(MEIRELLES, 2011, p.112).

A busca por uma aplicagdo efetiva da lei vai além do escrito, visa outrossim
aprofundar a compreensdo da norma e promover discussdes pertinentes ao objetivo buscado.
A verificacdo da eficiéncia do servico ¢ mencionada como um elemento chave. A analise da

eficiéncia € vai de encontro as vertentes administrativa, econdmica e técnica.

Neste interim se observa que ha uma intrinseca judicializagdo que foca na defini¢ao
fatica que se insurge contra um passado atual, e um presente aquiescivel, de indignacdo ou
mesmo de descoberta de uma dor que ndo podia ou ndo se deixava ser sanada, pois havia ai
diversos remédios juridicos paliativos que simplesmente desviavam a atengao e ainda causavam
mais desgaste e desconforto social — at¢ mesmo uma ridicularizacdo da fragilidade do sistema
e o nao cumprimento de uma penalidade atribuida a improbidade ou responsabilidade
administrativa.

Nesta nova investidura, porque ndo dizer incisiva, o STF se reveste na propositura de
uma percepcao que se abre para uma visdo ampla, alterando a LIA e procura solucionar as
fragilidades que muitas vezes se verifica no processo improbo administrativo, e assim atingir
um apice de atuacdo de um Direito coeso, que d4 um grande passo a mais com a finalidade de
alcangar o efetivo desfecho inequivoco da legislagdo. E assim foca na atualizacdo trés

modalidades da LIA, fazendo uso da Lei 14.230/2021:

Art. 9°, (...) atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento ilicito.

Art. 10. (...) atos de improbidade administrativa que causam lesao ao erario.
Art. 11. (...) atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da Administragdo Publica.

Nao se pode dizer que ha eficacia comprovada, nem mesmo estagnacdo de interpretagao,
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alids deve-se falar de certo ativismo que busca melhorar a problematica causada por tantos

atores e seus complexos cenarios que macularam e ainda o fazem a administragdo publica, e
trazem a tona toda a tematica nela inserida, acessando assim uma nova atmosfera de urgéncia

normativa, com cultura de entendimento e implantacao “consciente” das alteragdes que

desencadeiam uma dindmica mais evolutiva do republicanismo, grosso modo, fortalece a

democratizagdo juridica e d4 mais celeridade ao uso virtuoso da coisa publica.

2.1. — A Tutela da Probidade da Administracio e sua consolidaciao

A Probidade Administrativa € um instituto de supra importancia para o desenvolvimento
de uma sociedade e, consequentemente, das politicas publicas eficientes em um pais. Nao ha
com imaginar a Probidade, sem imaginar sua ligagdo com a corrup¢do, mesmo que seja uma
contradi¢do. Podemos citar a Lei das Doze Tabuas, criada na época da Republica romana, por
pressdo dos plebeus, instituidas em 451 a.C., e discorria sobre organizacdao e procedimento
judicial, leis para os inadimplentes, tutela, propriedade, delitos, direito publico e outros. “Leis
posteriores alteraram a natureza das sangdes cominadas a corrupg¢ao, afastando a pena capital e
instituindo a obrigacdo de o agente devolver o indebitamente recebido (lex de repetundis).”
Garcia e Alves (2014)

Assim os autores mostram que diante da contumadcia dos atos corruptos, ja inseridas no
contexto social, banalmente e infelizmente, foram criadas novas legisla¢cdes que puniam agentes
publicos e estes sofriam sangdes tais como perdas de cargos, direitos civis e eram muitas vezes

banidos da comunidade romana:

Nos codigos criminais franceses de 1791 e 1810 constata-se a existéncia de
tipos penais distintos para a concuss@o e a corrupgdo. Na Inglaterra, sob o
reinado de Eduardo III, o juiz Thorpe foi condenado a forca por atos de
corrupcao. Merece mencao, ainda, o Corruptand Ilegal Practices Act de 1883,
que visava ao combate da corrup¢do nas eleicdes. O direito eclesidstico
contemplava difusamente a corrup¢dao, sendo cominadas as penas de
excomunhdo e de suspensdao do oficio ao juiz que vendesse sua sentenga.
(GARCIA; ALVES, 2014)

O tema ¢ sempre um divisor de aguas, haja vista o lugar comum materializado pela
corrupgao que parece instigar uma banalizagdo do bem publico, a excessividade de comandos
dubios que aniquilam as perspectivas de beneficios a tempo e a contento da coletividade, ao
mesmo tempo que remete a fragilidade das institui¢des subordinadas ao Estado. Para Mateus

Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini:

Tamanha ¢ a importancia da probidade administrativa — direito publico subjetivo de
carater difuso pertencente a sociedade brasileira, que esse direito,a nosso ver, possui a
natureza de um direito fundamental, sendo o centro, o amago do microssistema
juridico em estudo, cuja extensao vem se alargando.(BERTONCINI, 2007, p. 139)
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Neste interim se observa quao imprescindivel ¢ a Probidade, visto que se ancora bem
proximo da natureza de um direito fundamental, e para isso se faz necessario que ela se imiscua
aos principios da Carta Magna, segundo o paragrafo 2°, do artigo 5°, da Constitui¢do Federal.
Ai sim haverd a ascensdo da virtude propria e pessoal, usando como sustentdculo a norma e

para sua efetivagdo nao incorrer em crime de culpa ou dolo. E resume Juarez Freitas:

[...] direito fundamental a boa Administracdo Publica, que pode ser assim
compreendido: trata-se do direito fundamental & administragdo publica eficiente e
eficaz, proporcional cumpridora de seus deveres, com transparéncia, motivagao,
imparcialidade e respeito a moralidade, a participagdo social e a plena
responsabilidade por suas condutas omissivas ¢ comissivas. A tal direito
corresponde o dever de a administragdo publica observar, nas relagdes
administrativas, a convergéncia da totalidade dos principios constitucionais que a
regem. (FREITAS, 2009, p. 105)

No ambito do republicanismo, a Probidade ¢, além de compativel, ¢ um lugar comum
de tutela das garantias, da democracia, da res publica, ¢ pode-se elencar que a implementacao
da Constituicao Cidada de 1988 ¢ o a prova de um ideario probo.

Evidentemente que uma implantagdo de uma norma mais incisiva tem seu Vviés
paulatino, a concretizagdo requer coragem para a sua aplicacao, contudo ja se vislumbra rumos

de efetivagdo, e deve se garantir a reiterada persisténcia para que seja fundamental o direito.

° Antecedentes historicos e Fundamento Constitucional

No Brasil, por um tempo expressivo as Ordenagdes Filipinas foram utilizadas como base
juridica para governar a colonia portuguesa. Esse livro estabelecia que os Oficiais da Justica e
da Fazenda que praticassem atos de corrupgao deveriam sofrer penalidades, como a perda do
cargo ¢ a obrigagdo de pagar até vinte vezes o valor ilicitamente recebido.

Em 1830, o Codigo Criminal brasileiro descreveu a corrup¢do como crime em dois
dispositivos distintos, um referindo-se a "peita" ¢ o outro ao suborno. No entanto, essa
abordagem foi modificada em 1890, unificando esses termos como sindnimos.

No ambito constitucional brasileiro, a preocupagdo com a probidade tem sido presente
em quase todas as constituicdes republicanas, exceto na Carta de 1824. Todas as demais
previam a responsabilizacdo do agente politico, o Chefe de Estado, por infracdes contra a
probidade na administragdo. Por exemplo, as constituicdes de 1891, 1934, 1937, 1946, 1967,
1969 ¢ a atual Carta de 1988 estabeleciam essa responsabilizacdo. Além disso, ao contrario dos

textos anteriores, que tratavam apenas de casos de danos ao erario e enriquecimento ilicito, o
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artigo 37, paragrafo 4° da Constituicdo de 1988 permitiu uma maior liberdade ao legislador
ordinario, prevendo que "os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario". Essa disposicao constitucional foi consolidada pela Lei n°® 8.429/92, conhecida como
Lei de Improbidade Administrativa ou Lei do "Colarinho Branco".

No ambito infraconstitucional, a responsabilizacdo do agente improbo foi inicialmente
regulamentada pela Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, embora essa lei tenha sido revogada
mesmo estando em vigor. Em 1957, foi promulgada a Lei Pitombo-Goddi Ilha, Lei n°® 3.164,
que tinha um texto vago e impreciso, ndo detalhando claramente o que seria considerado como
ato de improbidade.

No entanto, essa lei trouxe um ponto importante ao permitir que qualquer pessoa do
povo, bem como o Ministério Publico, propusesse medidas judiciais contra agentes publicos
que enriquecessem ilicitamente. Apesar do avanco inicial no combate ao enriquecimento ilicito
por parte dos servidores publicos, a Lei n® 3.164/57 teve pouca aplicacdo pratica e ndo alcangou
os resultados esperados quando foi promulgada.

Em 21 de dezembro de 1958, foi sancionada a Lei n°® 3.502, conhecida como Lei Bilac
Pinto, que regulamentava o sequestro e a perda de bens nos casos de enriquecimento ilicito por
influéncia ou abuso do cargo ou fun¢do. Essa lei aperfeicoou a Lei Pitombo-Godéi Ilha, mas,
mesmo assim, sua eficacia foi limitada. Dentre os principais fatores que contribuiram para isso,
destacam-se a dificuldade de provar os requisitos para configurar o enriquecimento ilicito, a
exigéncia da prova de interesse politico do doador em casos de doacdes de bens do patrimdnio
publico sem observancia da legislagdo e a falta de sangdes diretas e especificas para o agente
improbo.

E perceptivel que, gradualmente, o combate ao agente improbo vem se aperfeigoando
no Brasil, com um diploma normativo complementando o outro. Somando-se as Leis n°
3.164/57 e 3.502/58, surgiu em 1965 a Lei n° 4.717, que estipulou o manejo da agdo popular
para anular ou declarar a nulidade de atos lesivos ao patrimonio publico. Essa lei permitiu que
qualquer cidaddo propusesse acao popular, e com a promulgagdo da Constituicao de 1988, essa
possibilidade ganhou status de clausula pétrea. No entanto, a lei de acdo popular em vigor até
hoje ndo impde sangdes diretas ao agente, apenas a obrigacdo de ressarcir o dano ao patrimonio
publico.

Finalmente, com a promulgacdo da atual Constitui¢do Federal, o artigo 37, paragrafo 4°
utilizou a expressao "improbidade administrativa" e estabeleceu as sangdes a serem

gradativamente regulamentadas por lei. Apos varias deliberagcdes no Congresso Nacional, foi
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aprovado o texto da Lei n° 8.429/92, permitindo o combate ao agente improbo. Essa lei,
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, ndo trata da nulidade dos atos praticados
nessas condi¢des, convivendo harmonicamente com outras disposi¢des normativas, como o
artigo 2° da Lei n® 4.717/1965, os artigos 2°, 49 ¢ 59 da Lei n° 8.666/1993 ¢ os artigos 2° e 53
da Lei n® 9.784/1999.

2.2. — A Lei n° 8.429/92 e seus contornos:

Indubitavelmente a Lei de Improbidade Administrativa n°® 8.429/92 sempre sera um
marco de suma importancia para a tutela da moral comum e administrativa, bem como um

simbolo inconteste na defesa e integridade do bem publico. Para Alexandre Mazza (2022):

A moralidade administrativa difere da moral comum. O principio juridico da
moralidade administrativa ndo impoe o dever de atendimento a moral comumvigente
na sociedade, mas exige respeito a padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade,
honestidade e probidade incorporados pela pratica diaria ao conceito de boa
administragdo. Certas formas de a¢do e modos de tratar com a coisa publica, ainda
que ndo impostos diretamente pela lei, passam a fazer parte dos comportamentos
socialmente esperados de um bom administrador publico, incorporando-se
gradativamente ao conjunto de condutas que o Direito torna exigiveis.

A norma estabelece que os atos que violam a probidade dos agentes publicos e das
organizagdes, mesmo que privadas, e prestam servigos a coisa publica sdo considerados como
atos de improbidade. No entanto, a banaliza¢cdo desse conceito tem sido prejudicial tanto para
o Estado, ao langar incertezas e suspeitas sobre os inimeros atos administrativos realizados
diariamente, quanto para a propria sociedade, que perde a capacidade de distinguir os atos
efetivamente improbos daqueles que se configuram como simples irregularidades disciplinares,
que possuem um tratamento especifico.

Vale ressaltar que a lei 8.429/92 deixa lacuna na oportunidade de definir de forma
precisa os elementos essenciais do ato de improbidade, muitas vezes apenas elenca tipos de atos
e suas respectivas sangoes. Esse aspecto pode levar o estudioso ao abismo de uma interpretagao
muito ampla do elemento central do tipo, bem como ao uso indiscriminado da agdo civil de
improbidade administrativa.

A fim de evitar uma aplicagdo excessivamente discriciondria da lei de improbidade
administrativa, ¢ necessario levar em consideragdo os pressupostos contidos no inicio desses

dispositivos legais. Através deles, € possivel identificar o que realmente deve ser considerado
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como um ato de improbidade, sob pena de violar os direitos e garantias individuais dos cidaddos
da Republica.

Para configurar o enriquecimento ilicito (art. 9°), ¢ essencial que ocorra uma efetiva
obtencdo de vantagem patrimonial indevida em decorréncia da funcdo publica exercida, no
sentido amplo do termo. Além disso, ¢ indispensavel estabelecer um nexo de causalidade entre
o recebimento da vantagem e a conduta praticada, ndo sendo admitidas ilacdes genéricas em
relacdo a precisdo dessa conexao.

A lesdo ao erario (art. 10) é caracterizada pela comprovagdo de prejuizo econdmico
concreto aos cofres publicos, desde que seja revelado também o nexo de causalidade com a
acao prejudicial. Por sua vez, a violagdo aos principios da administragdo publica (art. 11), sejam
eles explicitos ou implicitos, consiste na transgressao desses principios, visando a uma clara
finalidade improba.

Di Pietro (2022) argumenta que, quando se exige probidade ou moralidade
administrativa, deve-se observar tanto a legalidade formal, restrita, da atuagdo administrativa,
com observancia da lei; como também os principios éticos, de lealdade e de boa-fé.

A ma-fé, caracterizada pelo dolo, ¢ que deve ser apenada. Nao ¢ toda ilegalidade e/ou
imoralidade que caracterizam um ato de improbidade.

E incontestavel que os numerosos érgdos publicos dos diversos Poderes da Republica,
assim como seus inumeros setores e reparticdes, eventualmente podem prestar um servico
publico deficitario. Todavia, isso ndo autoriza, de forma alguma, que seus dirigentes ou
servidores sejam automaticamente acusados da pratica de ato de improbidade administrativa.

Em suma, conclui-se que nem toda ilegalidade configura improbidade administrativa.
As infragdes em sentido amplo devem ser classificadas de acordo com critérios hierarquicos
em harmonia e submissdo a dimensdo fragmentaria do direito punitivo. Nao € por acaso que
uma comissao de juristas foi instituida na Camara dos Deputados com a finalidade de elaborar
o anteprojeto de reforma da Lei de Improbidade Administrativa.

O presidente dessa comissdo, Ministro Mauro Campbell, do Superior Tribunal de
Justica (STJ), defendeu a incorporagdo das jurisprudéncias dos tribunais ao novo texto legal,
visando evitar abusos e injusticas. Em seguida, afirmou: "A lei tem 25 anos e ja prestou
belissimos servigos. J& qualificamos muito os gestores brasileiros, mas temos que reconhecer
que ocorreram abusos".

E evidente que a experiéncia de releitura, reinterpretagdo e reconstru¢io semantico-
juridica continua pelos diversos atores que atuam no campo juridico despertou a necessidade

de sistematizar e aperfeicoar a legislacdo vigente. Espera-se desse esfor¢o da comissdo um
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resultado de indiscutivel qualidade: uma legislagdao focada em nossa realidade social e que seja,

em todos os aspectos, submissa a nossa atual Ordem Constitucional.

2.2.1 — Condutas Ilicitas e suas modalidades

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2020) lembra que, para ocorrer o ato de improbidade
administrativa, ¢ fundamental a presenca dos elementos: sujeito ativo e sujeito passivo. Além
desses, ¢ necessaria a ocorréncia de um dos atos danosos previstos na Lei de Improbidade
Administrativa.

Enriquecimento ilicito

O enriquecimento ilicito ¢ derivado dos atos de corrup¢ao, tendo como defini¢ao geral,
o resultado de qualquer acdo ou omissao que possibilite ao agente publico auferir uma vantagem
ndo prevista em lei (GARCIA; ALVES, 2014).

Mazza (2022) comenta que de acordo com o art. 9° da Lei n°® 8.429/92, os atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito, “sdo as condutas de maior
gravidade, apenadas com as san¢des mais rigorosas. Em regra, tais condutas causam aos cofres
publicos prejuizo associado a um acréscimo indevido no patrimonio do sujeito ativo.” O rol das

condutas previstas na LIA estd previsto nos incisos do art. 9°, segue:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra
vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo
ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acdo ou omissao decorrentedas atribuicdes do agente publico;

IT - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢do,permuta
ou locagdo de bem movel ou imdvel, ou a contratagdo de servigospelas entidades
referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado; III - perceber vantagem
econdmica, direta ou indireta, para facilitar aalienagdo, permuta ou locagdo de bem
publico ou o fornecimento de servigopor ente estatal por prego inferior ao valor de
mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, qualquer bem movel, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades referidas no art. 1° destalei, bem como o trabalho
de servidores, de empregados ou de terceiros contratados por essas entidades; (Redacao
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, paratolerar a
exploragdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando,
de usura ou de qualquer outra atividade ilicita,

ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaragdo falsa sobre qualquer dado técnico que envolva obras publicas ou qualquer
outro servigo ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das
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entidades referidas no art. 1° desta Lei; (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de2021)

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de emprego
ou de funcdo publica, e em razdo deles, bens de qualquer

natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patrimdnio ou a renda do agente publico, assegurada a
demonstragdo pelo agente da licitude da origem dessa evolucdo;(Redacdo dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse

suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuigdes
do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econémica para intermediar a liberagdo ou aplicagdode verba
publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declarag@o a que estejaobrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;
XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes doacervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei. (BRASIL, 1992)

A lei estabelece varias condutas proibidas para o agente publico, visando evitar a o ato
improbo, dentre elas receber dinheiro, bens ou vantagens econdmicas em troca de favores
relacionados as suas atribuigdes; utilizar recursos publicos em beneficio proprio ou de terceiros.

Estas e muitas outras medidas visam garantir a lisura e a ética na administragdo publica.

Prejuizo ao erario

O dano ao erario pode ser caracterizado como financeiro, patrimonial, moral etc. E
aquele em que o agente publico comete ato improbo, locupletando-se da coisa publico em
beneficio proprio.

A comprovagdo do dano ao erario ¢ essencial para a caracterizacdo do ato de
improbidade administrativa e o crime estd previsto no Art. 10. da LIA. Constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualqueracdo ou omissdao dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento
ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art.1° desta Lei...

De acordo com Mazza (2022), as hipdteses previstas no referido artigo sdo
exemplificativas e envolvem condutas de gravidade intermedidria. Exige-se nesses casos a
comprovagao efetiva do dano ao erario, diante da impossibilidade por dano hipotético ou
presumido.

Cabe observar que o enquadramento na Lei de improbidade exige o dolo por parte do
sujeito ativo. Na redagdo anterior, era admitida também a culpa no artigo 10 (DI PIETRO,
2022).

Di Pietro (2022) leciona que as sangdes podem ser aplicadas mesmo que ndo ocorra

lesdo ao patrimdnio econdmico. Pode o ato ndo resultar qualquer prejuizo para o patrimonio
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publico, mas ainda assim constituir ato de improbidade, porque fere o patrimonio moral da

instituicao, que tange as ideias de honestidade, boa-fé, lealdade, imparcialidade.

Ato de improbidade administrativa

No ato de improbidade o agente publico, através do uso de seu cargo ou fungdo,
praticando uma a¢ao ou omissdo lesa a Administragdo Publica. O crime ¢ descrito no art. 11
da Lei 8.429/92 e segundo Mazza (2022) envolvem condutas menos gravosas que atentam
dolosamente contra os principios da administragdo publica. Assim define a Lei:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracao publica a acdo ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas (Redagdo dada

pela Lei n°® 14.230, de 2021).

2.2.2. — Sanc¢oes, Requisitos, Gradagao e Prescricio

Antes de elencar os institutos ora citados sobre agdes que punem em respostas a
violagdes do agente improbo cabe o complementando com base no entendimento do art. 37, §
4°, que dispoe:

A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios delegalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(“Caput” do artigo com redagido dada pela Emenda Constitucionaln® 19, de 1998) §4°
Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos,
a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da ag@o penal cabivel.

Alei 14.230/21 elenca em seu art. 12, incisos L, IT e III as sang¢des passiveis de aplicagdo
ao improbo. Nas hipdteses de atos de improbidade administrativa que configurem
enriquecimento ilicito (art. 9°) havera: perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, perda da fungdo publica, suspensido dos direitos politicos até 14 (catorze) anos,
pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de
contratar com o poder publico oude receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo nao superior a 14 (catorze) anos.

Nas hipoteses de atos de improbidade administrativa que caracterizam lesdo ao erario
(art. 10°), resultara: perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 12
(doze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e proibi¢cdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou

indiretamente,
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ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo nao
superior a 12 (doze) anos;

E nas hipoéteses de atos de improbidade que atentam contra a administragdo publica (art.
11), implicard: pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da

remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ouincentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja so6cio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4
(quatro) anos;

Pode ser observado que o autor da Lei fez uma gradagdao que versa em niveis de
gravidade, haja visto que considerou o enriquecimento ilicito (art. 9°) como gravissimo,
atribuindo assim sang¢des mais duras. Na sequéncia o prejuizo ao erario (art. 10°), com sangdes
. e e o, .. i
intermediaria” e, aqueles atos que atentem contra principios da administra¢ao publica (art. 11),

implicard em sanc¢des mais leves. Assim o entendimento de Carvalho Filho:

[...] ndo somente ¢ de proteger-se o erdrio em si, com suas dotagdes € recursos, Como
outros bens e valores juridicos de que se compde o patrimonio publico. Esse é o
intuito da lei no que toca a tal aspecto. Modernamente, impdem-se maior zelo e
protecdo também no concernente ao patrimdnio intangivel, constituido de bens
imateriais, como marcas, patentes, direitos autorais e, sobretudo, criagdes
tecnoldgicas.” (CARVALHO FILHO, 2020, p. 1899- 1900).

Assim se perscruta no trecho acima que as sangdes ora implicadas num certo ato
improbo ndo isenta em outros.

Pode-se aferir que a Lei de Improbidade alterou varias sangoes, principalmente os que
atribuiam crime culposo e, entre estas, uma enfatica ¢ a de suspensao dos direitos politicos e a
perda da funcdo publica. O art. 20 esclarece “a perda da fungdo publica e a suspensdo dos
direitos politicos so se efetivam com o transito em julgado da sentenga condenatoria”. Ou seja,
somente apds o transito em julgado € que as sanc¢des poderdo ser aplicadas. Neste interim o STF
d4a poderes para que a autoridade administrativa investigue, puna, e até demita o agente

improbo, conforme Stimula 651:

Stmula 651-STJ: Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor publico a
pena de demissdo em razdo da pratica de improbidade administrativa,
independentemente de prévia condenacio, por autoridadejudicial, a perda da fungao
publica. (Primeira Se¢do. Aprovada em 21/10/2021.
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De acordo com a nova Legislacdo, a perda de funcdo so podera ser aplicada a ‘fun¢do’
que o agente na ocasido e, s0 podera ser estendido a um cargo atual caso o magistrado entenda
que ha grande risco de repeti¢ao do crime doloso. O entendimento pode ser observado com base
no art. 12, § 1°

§ 1° A sang¢ao de perda da fungdo publica, nas hipdteses dos incisos I e II do caput deste
artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico
detinha com o poder publico na época do cometimento da infra¢do, podendo o magistrado, na
hipdtese do inciso I do caput deste artigo, e em carater excepcional, estendé-la aos demais
vinculos, consideradas as circunstancias do caso e a gravidade da infracgao.

Além disso, ndo ha mais previsao de perda da funcao para os casos que atentem contra
os principios da Administragdo Publica, apenas para as situagdes de enriquecimento ilicito ou
prejuizo ao erario. Cabe a observagao de que tendo a improbidade administrativa um carater
civel, a punicdo ndo se trata de criminal. Com relacdo a suspensao dos direitos politicos, a nova
legislacdo excluiu a previsao de pena minima e elevou o prazo maximo de suspensdo para 14
anos, pela antiga lei 0 maximo era de 10 anos. Nos casos de enriquecimento ilicito, a suspensao
antes era de no minimo 8 anos e maximo de 10 anos; e o prejuizo ao erario de 5 a 8 anos. O
novo entendimento € que o juiz tem a liberdade de determinar qual o prazo de suspensao, desde
que ndo ultrapasse 14 ¢ 12 anos. Nos casos de atentado contra os principios da Administragao
Publica, o artigo 11 determina: pagamento de multa até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da
remunera¢do percebida pelo agente; proibi¢ao de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de até 4

(quatro) anos. Quanto a indisponibilidade de bens, o entendimento de DI PIETRO:

restando configurado o ato de improbidade administrativa por dano ao 28 eréario,
admite-se a aplicagdo das sangdes de forma individual ou cumuladas, a fim de
controlar a pequena parcela de poder que ¢ outorgada aos agentes publicos em
exercicio da fungdo e em consequéncia resguardar os interesses da administragdo
publica e da coletividade, possibilitando uma indisponibilidade de bens dos autores
dos atos improbos, evitando que se desfacam de seus bens e inviabilizam uma futura
execugdo do estado para que seja integralmente ressarcido o dano. (DI PIETRO,
2016).

O que se pode interpretar num dado momento ¢ que as acdes de improbidade sdo
diversas, visto que as punigdes sdo especificas para cada caso, € sempre levam em conta a

finalidade e a intencionalidade.

2.3. — A Lein’ 8.429/92 e da “Lei Anticorrup¢io” (Lei n° 12.846/13): Pontos de contato e
distanciamento na configurac¢io do “Direito Administrativo Sancionador”

Apos a andlise das sangdes previstas na Lei n® 12.846/13 (Lei Anticorrupgao) percebe-
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se que elas ndo afastam a aplicagdo da Lei n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) em

razdo da pratica de atos de corrupcao foi, primeiramente, possivel concluir acerca da grande
similaridade nas penalidades previstas em ambos os diplomas legais, ja que apenas ndo consta
na Lei Anticorrupg¢ao a sang¢ao concernente a proibi¢ao de contratar com o Poder Publico.

Na mesma dire¢do, também se conclui que a Lei Anticorrup¢ao possui instrumentos
mais efetivos de combate a corrupgdo, a exemplo da responsabilizacdo objetiva da pessoa
juridica e critérios objetivos para a celebragdo do acordo de leniéncia, o que se deve ao fato de
o referido diploma legal encontrar-se em consondncia com as convengdes internacionais mais
recentes que tratam do combate a corrupgao as quais sao posteriores a Lei n°® 8.429/92.

Assim, reconhecida a importancia da Lei n° 8.429/92 no contexto do combate a
corrupcao no Brasil, especialmente no momento no qual foi sancionada, ¢ possivel se verificar
que com o transcorrer do tempo foram criados mecanismos para tal finalidade, a exemplo da
possibilidade de celebra¢ao do acordo de leniéncia, o qual torna mais efetiva a resposta estatal.

A acepcao juridica em momentos diversos se mostra analitica € num contato complexo
aproxima as agdes de improbidade administrativa da natureza civel. Esta interseccdo se da
majoritariamente dentro de critérios formais, pois perscruta uma inclusdo substancial sistémica
de tutela num viés coletivo, procurando sobremaneira alcangar relativamente a prote¢ao de
direitos difusos. E assim ¢ referendada num contorno das sang¢oes de carater ressarcitorio.

O Distanciamento se d4 numa analise aprofundada do regime juridico e sua interagao
com a Lei de Improbidade Administrativa, pois vai além dos seus aspectos formais e langa mao
de uma ambiéncia onde parte das previsdes sancionatdrias sdo utilizadas, as de caracteres
ressarcitorio. Outrossim caberia considerar aspectos analiticos relativos as sangdes em seu olhar
punitivo, principalmente quando podem atingir direitos fundamentais dos acusados.

Assim pode-se observar que a LIA com sua objetividade de tornar eficiente o que dita
o Art. 37, §4°, da CF/88, tem a urgente necessidade de aplicar a racionalidade em prol de
garantir a moralidade e de coibir condutas que tentam dilacerar o patrimonio publico.

Nesse diapasdo, conclui-se ainda que, possuindo ambos os diplomas legais em discussdo

da similaridade de sangdes previstas em razao da pratica de atos de corrupgao, desde que se
trate da mesma conduta, deve ser privilegiada a aplicacao da legislagio que garante mais
efetividade na finalidade a qual se propde — o combate a corrupgao — no sentido de recuperar
os valores ilicitamente subtraidos do erario publico e garantir o afastamento do cendrio da
Administragao Publica de empresas que ndo observem os valores €ticos € morais que a
norteiam, sendo que, nesse ponto, a Lei n° 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo) se mostra mais
efetiva, dado os instrumentos nela previstos, sem prejuizo da aplicagdo da Lei n 8.429/92 (Lei

de Improbidade Administrativa), quando for o caso.
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III — As Mudancas na Lei de Improbidade Administrativa na perspectiva do Supremo
Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o texto da Lei de Improbidade
Administrativa 8.429/1992, com as altera¢des inseridas pela Lei 14.230/2021, ndo pode ser
aplicado a casos ndo intencionais (culposos) nos quais houve condenagdes definitivas e
processos em fase de execu¢do das penas. (Fonte: Supremo Tribunal Federal)

O Tribunal também entendeu que o novo regime prescricional previsto na lei ndo ¢
retroativo € que os prazos passam a contar a partir de 26/10/2021, data de publicagdo da norma.

Prevaleceu o entendimento do relator, ministro Alexandre de Moraes, de que a LIA esta
no ambito do direito administrativo sancionador, e nao do direito penal. Portanto, a nova norma,
mesmo sendo mais benéfica para o réu, ndo retroage nesses casos.(Fonte: Supremo Tribunal
Federal)

Os ministros entenderam que a nova lei somente se aplica a atos culposos praticados na
vigéncia da norma anterior se a acdo ainda ndo tiver decisdo definitiva.

Segundo a decisdo, tomada no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 843989, como o texto anterior que ndo considerava a vontade do agente para os atos de

improbidade foi expressamente revogado, nao € possivel a continuidade da a¢cdo em andamento

por esses atos. (Fonte: Supremo Tribunal Federal)

Caso concreto

O Supremo Tribunal Federal (STF) proferiu uma decisdo unanime que reconheceu a
prescricdo e restabeleceu a sentenca de absolvicdo de uma procuradora em uma agdo civil
publica movida pelo INSS. A agdo buscava o ressarcimento de prejuizos supostamente causados
pela atuacdo da procuradora durante o periodo de 1994 a 1999. No entanto, a acdo foi proposta
somente em 2006, quando o prazo de prescrigdo estabelecido na lei era de cinco anos.

No julgamento, o STF estabeleceu algumas teses de repercussdo geral. A primeira tese
diz respeito a necessidade de comprovagao de responsabilidade subjetiva, ou seja, a presenca do
elemento dolo, para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa nos termos dos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

A segunda tese estabelece que a revogagdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa pela Lei 14.230/2021 ndo possui efeito retroativo, em conformidade
com o artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal. Isso significa que a lei ndo se aplica as
situacdes em que j& houve transito em julgado da decisdo, bem como durante o processo de

execuc¢ao das penas e seus incidentes.
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A terceira tese determina que a nova Lei 14.230/2021 se aplica aos atos de

improbidade administrativa culposos praticados antes de sua vigéncia, desde que ndo tenha
havido condenagdo transitada em julgado. Nesses casos, o juizo competente deve analisar a
existéncia de dolo por parte do agente.

Por fim, foi estabelecido que o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
ndo possui efeito retroativo, ou seja, passa a ser aplicado somente a partir da publicacdo da lei.
Essa decisdo tem o objetivo de trazer seguranga juridica e garantir a observancia dos prazos
estabelecidos pela legislacao.

Teses

As teses de repercussio geral fixadas foram as seguintes: 1) E necessaria a comprovagio
de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA a presenca do elemento subjetivo dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 revogagdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, ¢é irretroativa, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficicia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem condenacdo transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do tipo culposo, devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-se

0s Novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei. (Fonte: Supremo Tribunal Federal)

3.1. — As ADI’s n*7.042 e 7.043 e a Legitimidade das Pessoas Juridicas de Direito
Publico para a Acio de Improbidade Administrativa

3.1.1. — Contexto Fatico

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) comecou a julgar, nesta quarta-feira
(24.08.2022), as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 7042 e 7043, ajuizadas contra
alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) que atribuiram
exclusivamente ao Ministério Publico (MP) a legitimidade para propor acdo de improbidade
administrativa.

Na sessdo, votaram o relator, ministro Alexandre de Moraes, que reafirmou os
argumentos da liminar anteriormente deferida e, ja votando pela inconstitucionalidade dos
dispositivos questionados, assentou que as pessoas juridicas lesionadas também estdo

autorizadas a propor essas agdes, € o ministro André Mendonca, que o acompanhou. O

julgamento sera retomado nesta quinta-feira (25.08.2022).
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Nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) 7042 e 7043, a Associacao Nacional

dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (Anape) ¢ a Associacdo Nacional dos
Advogados Publicos Federais (Anafe) alegam que a nova legislagao suprimiu prerrogativa dos
entes publicos lesados, impedindo o exercicio do dever-poder da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios de zelar pela guarda da Constituicdo e das leis e de conservar o
patrimonio publico.

Legitimidade concorrente

Em seu voto, o ministro Alexandre de Moraes reafirmou que a Constituicdo Federal
(artigo 129, paragrafo 1°) dispoe, expressamente, que a legitimagao do Ministério Publico para
as acdes de improbidade administrativa ndo impede a atuago de terceiros.

Segundo o relator, a legitimidade de atuagdo do MP na defesa do patriménio publico
social ¢ extraordindria, enquanto a legitimidade ordinaria para protecdo do seu proprio
patrimonio ¢ da Fazenda Publica. A seu ver, a supressdo dessa legitimidade fere a logica
constitucional de protecdo ao patrimdnio publico e pode representar grave limitagdo ao amplo
acesso a jurisdicdo. “Nao ¢ possivel, por norma legal, conceder ao Ministério Publico a
privatividade do controle da probidade na administragao publica”, disse.

O ministro frisou, ainda, que, pela légica, quem pode propor acdo também pode fazer
acordo de ndo persecugao civil.

5) Ele também votou pela inconstitucionalidade do artigo que impde a advocacia publica a
defesa do agente publico que tenha incorrido em improbidade administrativa com base em parecer
emitido pelo 6rgdo publico. Na avaliagdo do ministro, um parecer dado durante um procedimento nao
vincula o administrador. O ministro André Mendon¢a acompanhou integralmente o voto do relator.
SP/CR//CF(Fonte: Supremo Tribunal Federal)

ADI 7042 Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. ALEXANDRE DE

MORAES Julgamento: 31/08/2022 Publicagdo: 28/02/2023 ODS 16 - Paz, JEmenta

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. VEDACAO A EXCLUSIVIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA ACAO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
CIVIL (CF, ARTIGO 129, §1°. LEGITIMIDADE CONCORRENTE E
DISJUNTIVA ENTRE FAZENDA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO.
VEDACAO A OBRIGATORIEDADE DE ATUACAO DA ASSESSORIA
JURIDICA NADEFESA JUDICIAL DO ADMINISTRADOR PUBLICO. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Reconhecida a legitimidade ativa da
Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados ¢ do Distrito Federal - ANAPE
e da Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais — ANAFE para o
ajuizamento das presentes demandas, tendo em conta o caraternacional e a existéncia
de pertinéncia tematica entre suas finalidades institucionais e o objeto de
impugnagdo. Precedentes. 2. Vedagdo constitucional a previsdo de legitimidade
exclusiva do Ministério Publico paraa propositura da ag¢do por ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 129, §1° da Constituicdo Federal e,
consequentemente, para oferecimento do acordo de ndo persecucdo civil. 3. A
legitimidade da Fazenda Publica para o ajuizamento de agdes por improbidade



34
administrativa ¢ ordinaria, ja que ela atua na defesa de seu proprio patrimonio
publico, que abarca a reserva moral ¢ ética da Administragdo Publica brasileira. 4. A
supressao da legitimidade ativa das pessoas juridicas interessadas para a propositura
da ac@o por ato de improbidade representa uma inconstitucional limitagdo ao amplo
acesso a jurisdicao (CF, art. 5°, XXXV) e a defesa do patrimonio publico, com
ferimento ao principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput) e significativo retrocesso
quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade administrativa. 5. A
legitimidade para firmar acordo de ndo persecucdo civil no contexto do combate a
improbidade administrativaexsurge como decorréncia logica da propria legitimidade
para a agdo, razdo pela qual estende-se as pessoas juridicas interessadas. 6. A
previsdo deobrigatoriedade de atuacdo da assessoria juridica na defesa judicial do
administrador publico afronta a autonomia dos Estados-Membros e desvirtua a
conformacgdo constitucional da Advocacia Publica delineada pelo art. 131 ¢132 da
Constituigdo Federal, ressalvada a possibilidade de os 6rgdos da Advocacia Pablica
autorizarem a realizagdo dessa representacdo judicial, nos termos de legislacdo
especifica. 7. Acdo julgada parcialmente procedente para
() declarar a inconstitucionalidade parcial, com interpretagdo conforme sem
redugdo de texto, do caput e dos §§ 6°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput ¢
dos §§ 5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na redagdo dada pela Lei 14.230/2021,
de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente ¢ disjuntiva
entre 0 Ministério Publico ¢ as pessoas juridicas interessadas para a propositura da
acgdo por ato de improbidade administrativae para a celebragdo de acordos de ndo
persecucdo civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com interpretagdo
conforme sem redugdo de texto, do § 20 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela
Lei 14.230/2021, nosentido de que ndo inexiste “obrigatoriedade de defesa judicial”;
havendo, porém, a possibilidade de os o6rgdos da Advocacia Publica autorizarem a
realizagdo dessa representacdo judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu o
parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo
administrador publico, nos termos autorizados por lei especifica;(c) declarar a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 14.230/2021. Em consequéncia, declara-se a
constitucionalidade: (a) do § 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021.

Fonte: Supremo Tribunal Federal.

ADI 7043 PROCESSO ELETRONICO JULG-31-08-2022 UF-DF TURMA-TP MIN-
ALEXANDRE DE MORAES N. PAG-337 DJe-s/n DIVULG 27-02-2023 PUBLIC 28-02-
2023.

ADI 7042 Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES Julgamento: 31/08/2022 Publicagdo: 28/02/2023 ODS 16 - Paz, Justica e Institui¢des
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Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
RESPONSABILIZACAO DOS  AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. VEDACAO A EXCLUSIVIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA ACAO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
CIVIL (CF, ARTIGO 129, §1°). LEGITIMIDADE CONCORRENTE E
DISJUNTIVA ENTRE FAZENDA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO.
VEDACAO A OBRIGATORIEDADE DE ATUACAO DA ASSESSORIA
JURIDICA NADEFESA JUDICIAL DO ADMINISTRADOR PUBLICO.
ACAO

PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Reconhecida a legitimidade ativa da
Associag¢do Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal - ANAPE
e da Associagdo Nacional dos Advogados Publicos Federais — ANAFE para o
ajuizamento das presentes demandas, tendo em conta o caraternacional e a existéncia
de pertinéncia tematica entre suas finalidades institucionais e o objeto de
impugnacdo. Precedentes. 2. Vedagdo constitucional a previsdo de legitimidade
exclusiva do Ministério Publico paraa propositura da acdo por ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 129, §1° da Constituicdo Federal e,
consequentemente, para oferecimento do acordo de ndo persecucdo civil. 3. A
legitimidade da Fazenda Publica para o ajuizamento de agdes por improbidade
administrativa ¢ ordinaria, ja que ela atua na defesa de seu proprio patrimonio
publico, que abarca a reserva moral ¢ ética da Administragdo Publica brasileira. 4. A
supressdo da legitimidade ativa das pessoas juridicas interessadas para a propositura
da agdo por ato de improbidade representa uma inconstitucional limitagdo ao amplo
acesso a jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV) e a defesa do patriménio publico, com
ferimento ao principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput) e significativo retrocesso
quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade administrativa. 5. A
legitimidade para firmar acordo de ndo persecucdo civil no contexto do combate a
improbidade administrativaexsurge como decorréncia logica da propria legitimidade
para a acdo, razdo pela qual estende-se as pessoas juridicas interessadas. 6. A
previsdo deobrigatoriedade de atuacdo da assessoria juridica na defesa judicial do
administrador publico afronta a autonomia dos Estados-Membros e desvirtua a
conformacgdo constitucional da Advocacia Publica delineada pelo art. 131 €132 da
Constituicdo Federal, ressalvada a possibilidade de os 6rgdos da Advocacia Publica
autorizarem a realizagdo dessa representacdo judicial, nos termos de legislagdo
especifica. 7. A¢do julgada parcialmente procedente para

(a) declarar a inconstitucionalidade parcial, com interpretagdo conforme sem
redugdo de texto, do caput e dos §§ 6°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput ¢
dos §§ 5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na redagdo dada pela Lei 14.230/2021,
de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva
entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da
acdo por ato de improbidade administrativae para a celebragdo de acordos de ndo
persecugdo civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com interpretagcdo
conforme sem redugdo de texto, do § 20 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela
Lei 14.230/2021, nosentido de que ndo inexiste “obrigatoriedade de defesa judicial”;
havendo, porém, a possibilidade de os 6rgdos da Advocacia Publica autorizarem a
realizagdo dessa representagdo judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu o
parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos
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praticados pelo administrador publico, nos termos autorizados por lei especifica;(c) declarar a inconstitucionalidade
do art. 3° da Lei 14.230/2021. Em consequéncia, declara-se a constitucionalidade: (a) do § 14 do art. 17 da Lei
8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021.

Fonte: Supremo Tribunal Federal.

3.1.2. — Argumentos Favoraveis e Contrarios a Decisio

Por oito votos a trés, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) mantiveram, nesta
quarta-feira (31/8/2022), a legitimidade das pessoas juridicas de direito publico afetadas por
supostosatos de improbidade administrativa para ajuizar este tipo de acdo, conforme decisdo
liminar dada pelo relator, ministro Alexandre de Moraes, em fevereiro deste ano. A
divergéncia defendeu restrigdes a atuagdo da advocacia publica. O julgamento ocorreu nas
ADIs 7.042 e 7.043.

Também ficou decidido que a advocacia publica ndo fica obrigada a fazer a defesa do
agente publico que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos
praticados pelo administrador publico, caso este venha a responder agdo por improbidade
administrativa. Neste quesito, os ministros acompanharam a mudanga no voto do relator,
Alexandre de Moraes, que, no inicio da sessao desta quarta-feira (31/8), ressaltou que a
administracao publica fica apenas autorizada, e ndo obrigada, a representar o agente em agdes
de improbidade por atos praticados no exercicio de sua atribui¢do. Antes, Moraes afastava
completamente a obrigatoriedade e ndo dava a faculdade de escolha.

De acordo com a corrente vencedora, existe legitimidade ativa concorrente entre o
Ministério Publico e a advocacia publica para a propositura da acao por ato de improbidade
administrativa. O relator, ministro Alexandre de Moraes, sustentou que o artigo 129, paragrafo
1°, da Constituicao Federal estabelece, expressamente, que o Ministério Publico ¢ legitimado
em acdes civis de improbidade administrativa e ndo hd impedimento a terceiros. Ou seja, em
seu entendimento, o Ministério Publico ndo tem exclusividade para as agcdes de improbidade.

Com a possibilidade de ajuizamento da agdo, também ficou invalido o artigo da Lei de
Improbidade que dava um ano para o Ministério Publico manifestar interesse no

prosseguimento das ag¢des por improbidade administrativa em curso ajuizadas pela Fazenda

Publica, inclusive em grau de recurso. Acompanharam integralmente o voto do ministro
Alexandre de Moraes: André Mendonca, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber,
Cérmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux. Divergiram parcialmente os ministros Nunes
Marques, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Os trés restringem as hipdteses em que o advogado
publico dos entes nacionais (Unido, estados e municipios) podem atuar. Para os ministros, a
atuagdo deve ficar restrita aos casos de repara¢cdo do dano ao erario, mas esse grupo nao pode
buscar outras sang¢des da lei de improbidade, como a inelegibilidade, por exemplo.

O ministro Gilmar Mendes destacou, durante o seu voto, proferido nesta quarta-feira,



37
que a lei de improbidade nao aceita mais a improbidade culposas. “Todos preveem condenacao

dréstica. Assim, atos de improbidade sdo auténticos crimes de responsabilidade”, disse o
ministro. Na visdo de Mendes, o legislador pretendeu que acdes de improbidade ndo sejam
manejadas para persegui¢des politicas. Fonte: Supremo Tribunal Federal.

Discussao

A discussdo ocorre nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 7042 e 7043
ajuizadas pela Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (Anape)
e Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais (Anafe). As duas associagdes
defendem a legitimidade de seus associados para ajuizar agdes de improbidade e a autonomia
dos advogados publicos.

As associagdes consideram que a nova legislagdo, ao assegurar somente ao Ministério
Publico a legitimidade para ajuizar acdo de improbidade, suprimiu essa prerrogativa dos entes
publicos lesados, “impedindo o exercicio do dever-poder da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios de zelar pela guarda da Constituicdo e das leis e de conservar o
patrimonio publico”. Alegam, ainda, afronta a autonomia da Advocacia Publica, tendo em vista
que os entes politicos ficardo “a mercé da atuacdo do Ministério Publico para buscar o
ressarcimento do dano ao erario”.

A advocacia publica e o proprio Ministério Publico tém defendido que a restricao legal
de competéncia das agdes de improbidade ao MP pode diminuir o combate a corrupgao. Além
disso, pelo texto da lei, o Ministério Publico competente deveria manifestar o interesse pelas
acoes ja ajuizadas por advogados publicos e havia uma preocupagdo de abandono de varias
acoes de improbidade pelo pais.

O procurador-geral da Republica (PGR), Augusto Aras, reafirmou posi¢do para
restabelecer a legitimidade da advocacia publica e do Ministério Publico para ajuizar agdes por
ato de improbidade administrativa quanto para celebrar acordos de ndo persecugdo civil. E,

assim, defendeu a inconstitucionalidade do art. 3° e seus paragrafos da Lei 14.230/2021.

“Quanto mais gente em defesa do interesse publico, melhor”, afirmou.

Por nota, a Anafe, informou que informou que “vé com bons olhos” a
maioria formada pelos votos no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 7043. E acrescentou: “Agora, ficam garantidas a
legitimidade dos entes lesados para a acdo da improbidade, para a afirmagdo
do acordo de ndo persecucdo civil e pela ndo representagdo automatica de
agentes publicos réus em ac¢des de improbidade decorrentes de atos baseados
em pareceres da advocacia publica receptiva”. Fonte: Jota.info
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3.2.— O ARE n° 843.989 e a irretroatividade da Lei n° 14.230/21

3.2.1. — Contexto Fatico

O Supremo Tribunal Federal decidiu: as inovagdes em matéria de improbidade mais
favoraveis ao acusado ndo retroagem, salvo no que toca a norma que extinguiu a improbidade
culposa, que retroage somente para atingir os processos em curso e os fatos ainda ndo
processados. Neste texto, o nosso intento ¢ meramente descritivo, designadamente o de explicar
tudo o que ficou decidido, com o detalhamento dos votos dos ministros. A decisdo ocorreu nos
autos do Agravo em Recurso Especial n® 843/989/PR e representou o Tema 1.199 de
Repercussao Geral.

Ja ndo ¢ mais novidade que a Lei n® 14.230/21 provocou profundas mudancgas na Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992). Dentre as diversas inovagdes, trés em especial
jé& tiverem sua constitucionalidade questionada no STF: a) o reconhecimento do Ministério
Publico como o tnico competente para o ajuizamento da a¢do de improbidade; b) a supressao
da improbidade culposa; ¢) 0s novos marcos prescricionais.

Quanto ao primeiro ponto, o ministro Alexandre de Moraes, nos autos das ADIns
7.042/DF e 7.043/DF, decidiu de forma monocratica parte da cautelar requerida para, entre
outras determinagoes, dar interpretacao conforme a Constitui¢ao ao caput e §§ 6-A, 10-C ¢ 14
do artigo 17 da Lei n°® 8.429/92, no sentido de existir uma competéncia concorrente entre o
Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da acdo de
improbidade. Portanto, o que se pode afirmar é que voltou a valer a sistemdtica vigente antes
da Lei n° 14.230/21 até que sobrevenha decis@o definitiva do Plenéario do STF quanto ao tema,
seja confirmando ou revogando a cautelar.

Jé& as outras duas inovagdes mencionadas foram objeto de discussdo nos autos do ARE
n°® 843.989/PR, cujo julgamento se encerrou no ultimo 18/9. Em linhas gerais, a controvérsia
girava em torno da definicdo de eventual (ir)retroatividade das disposi¢des da Lei n°

14.230/2021, em especial, em relacdo: (1) a necessidade da presenca do elemento subjetivo —

dolo — para a configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da Lei
de Improbidade Administrativa; e (2) a aplicacdo dos novos prazos de prescricdo geral e
intercorrente.

Em sua manifestacdo, o procurador-geral da Republica, Augusto Aras, se posicionou
contra a tese da retroatividade. Segundo ele, entender o contrario representa retrocesso que vai
"...de encontro a ordem juridico-constitucional de preservag¢do da probidade ¢ de combate a
corrupcao". Nesse sentido, propos a fixagdo das seguintes teses: a) as alteragdes do caput do
artigo 10 da LIA apenas explicitam a vedacdo a responsabilidade objetiva do agente, que,

sistematicamente, sempre foi proibida no sistema brasileiro, o qual prossegue permitindo a
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punic¢do do erro grosseiro; b) os novos prazos de prescri¢ao geral e intercorrente previstos pela

Lei 14.230/2021, para os atos de improbidade administrativa que tenham sido cometidos antes
da referida lei, somente s3o computados a partir da data de sua promulgagao.

No julgamento, por maioria, foi firmada a seguinte tese:

a. ¢ necessaria a comprovagao do elemento subjetivo do dolo para a configuracao dos
atos de improbidade administrativa;

b. a norma que aboliu a improbidade culposa nao retroage para atingir a coisa julgada,
também nao tendo incidéncia durante o processo de execugao das penas e seus incidentes;

¢. a norma que aboliu a improbidade culposa retroage e ¢ aplicavel imediatamente aos
processos em curso € aos fatos ainda ndo processados, cabendo ao juizo competente, em
qualquer caso, analisar eventual dolo do agente, hipdtese em que a agdo podera continuar
tramitando;

d. o novo regime prescricional ¢ irretroativo € 0s novos marcos interruptivos comegam
a correr a partir da publicagdo da lei, garantindo-se a eficacia dos atos praticados validamente
antes da alteragdo legislativa.

O relator do recurso, ministro Alexandre de Moraes, votou pela irretroatividade das
disposi¢des mais benéficas aos acusados. Ele iniciou sua argumentacdo destacando a natureza
civil dos atos e da acao de improbidade administrativa, bem como que o Direito Administrativo
sancionador em nada se confunde com o Direito Penal. Nesse sentido, entendeu que a aplicagdo
ao sistema da improbidade dos principios constitucionais do Direito Administrativo
sancionador ndo implica na aplicagdo também dos principios constitucionais penais, dentre os
quais a retroatividade da lei mais benéfica — inciso XL do artigo 5° da Constituicao.

Contudo, seguiu ele, nos processos em curso a regra da irretroatividade atinge somente
os atos ja praticados. Os atos a serem praticados, por outro lado, devem a ela guardar deferéncia,

de modo que nos processos em andamento hao de ser aplicadas as novas disposi¢des em matéria

de improbidade, com destaque para a regra que suprimiu a modalidade de improbidade culposa.
Mas, também, aqui, ha uma exce¢do: 0s novos marcos prescricionais. Segundo o ministro, ndo
ha o que falar em retroatividade dos novos prazos sob pena de se surpreender o Estado que, até
entdo, agia regularmente. Em outras palavras, como o Estado ndo estava inerte com base na lei
vigente a €poca da sua atuagdo ele ndo pode ser considerado inerte com base em uma lei
superveniente.

Nesse sentido, propds a fixagao da tese no sentido de que somente a norma que aboliu
a improbidade culposa retroage e apenas para atingir os processos em curso. Sua proposta se
sagrou vencedora no julgamento, com duas excegdes: na proposta original, entendeu o ministro
que cabia ao magistrado, na analise do caso concreto, avaliar eventual ma-fé ou dolo eventual

do agente. A maioria dos ministros da corte, contudo, ndo concordou com a inclusdo da
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expressao ma-f¢, na medida em que em momento algum ela ¢ tratada pela lei como um elemento

subjetivo caracterizador da improbidade.

Além disso, o relator ndo votou pela retroatividade da norma, e sim pela ndo
ultratividade da lei antiga, no sentido de que ndo ¢ a lei nova que retroage, mas a lei antiga que,
uma vez revogada, ndo pode ser utilizada como base para novas condenagdes — tanto € assim
que, nesse ponto, a sua proposta de tese original comegava da seguinte forma: "aplicam-se os
principios da ndo ultratividade e tempus regit actum...". Também aqui ele ficou vencido,
votando a maioria do Tribunal pela retroatividade da Lei n® 14.230/2021. O ARE n° 843.989 ¢
a irretroatividade da Lei n° 14.230/21. Fonte: Supremo Tribunal Federal.

3.2.2. — Argumentos Favoraveis e Contrarios a Decisao

Apenas quatro ministros votaram pela irretroatividade total das novas disposigoes:
Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber e Carmen Lucia. Os demais, como veremos
a seguir, parcial ou integralmente, ¢ alguns com divergéncias de fundamento, votaram com o
relator. Em especial, os ministros André Mendonga, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e
Gilmar Mendes votaram no sentido de que a retroatividade norma que excluiu a modalidade
culposa estende-se também a coisa julgada.

O ministro André Mendonga abriu a divergéncia. Segundo ele, a improbidade faz parte
do género direito sancionador, dos quais também sdo espécies o direito penal e o ilicito civil,
de modo que nada impede a aplicacdo dos principios gerais do direito sancionador ao sistema
da improbidade, dentre os quais a retroatividade da lei mais benéfica ao acusado. Com base

nesse e em outros argumentos, concluiu que a norma que excluiu a modalidade culposa de

improbidade retroage (1) para atingir os processos em curso e os fatos ainda ndo processados e
(2) para atingir a coisa julgada, hipdtese em que serd necessario o manejo da agao rescisoria.

Quanto aos novos marcos prescricionais, propds o ministro as seguintes teses: a) 0 novo
prazo de prescri¢ao intercorrente aplica-se de maneira imediata aos processos em curso, tendo
como marco inicial nesses casos a entrada em vigor da Lei n® 14.230/21; b) o novo prazo de
prescri¢do geral tem aplicabilidade imediata aos processos em curso e aos fatos ainda nao
processados. Contudo, se o prazo ja tivesse comegado a correr quando da publicagdo da Lei n°
14.230/21, valeria o prazo da lei antiga, que ¢ de cinco anos, se ndo, valeria o novo prazo, oito
anos.

O ministro Nunes Marques acompanhou o voto do relator quanto a norma que suprimiu
a modalidade culposa, divergindo quanto aos novos prazos prescricionais. Para o ministro, os
novos prazos retroagem para atingir 0s processos em curso, inclusive no que toca ao marco do

inicio de contagem dos prazos. Segundo ele, os principios gerais do direito administrativo
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sancionador aplicam-se ao sistema da improbidade dada a sua natureza repressiva e

sancionatoéria, além de que a regra constitucional da irretroatividade ¢ uma via de mao tUnica:
se trata de uma garantia do cidadao contra inovagdes legislativas mais severas, que nao pode
ser invocada pelo Estado a favor de si mesmo.

Os ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber e Carmen Lucia, por
outro lado, entenderam que as novas disposi¢cdes mais benéficas aos acusados ndo retroagem
em nenhum caso, esteja o processo ja transitado em julgado ou ainda em curso. Segundo eles,
os atos e a agdo de improbidade possuem natureza puramente civil, ndo havendo o que se
cogitar, portanto, da aplicacdio dos principios constitucionais penais, que devem ser
interpretados e aplicados restritivamente.

O ministro Dias Toffoli acompanhou o voto do ministro André Mendonga no que toca
a norma que aboliu a improbidade culposa e o voto do ministro Nunes Marques no que toca aos
novos marcos prescricionais (retroatividade inclusive quanto ao marco inicial de contagem).
Segundo ele, aplica-se ao sistema de improbidade a mesma logica que rege o Direito Penal,
haja vista o cardter eminentemente repressivo e sancionatoério da Lei de Improbidade
Administrativa.

O ministro Ricardo Lewandowski votou no mesmo sentido do ministro André
Mendonga no que toca a norma que aboliu a modalidade culposa de improbidade, isto ¢, cla
retroage para atingir os processos em curso e os ja transitados em julgado, mas divergiu quanto
a0s Novos prazos prescricionais. Nesse ultimo ponto, o ministro Lewandowski votou no sentido

de que o novo prazo de prescri¢ao intercorrente comeca a correr somente a partir da publicacio

da lei, ao passo que o novo prazo de prescri¢do geral retroage para atingir fatos consumados a
luz da lei antiga.

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, votou com o relator, no sentido de que a norma
que aboliu a improbidade culposa retroage somente para atingir 0S processos em curso — no
fundamento, contudo, votou pela tese da retroatividade, e ndo pela tese da ndo ultratividade.
Quanto aos novos prazos prescricionais, votou no sentido da retroatividade do novo prazo de
prescri¢do geral e no sentido da irretroatividade do novo prazo de prescrigdo intercorrente, que
¢ aplicével somente as agdes ajuizadas apds o advento da Lei n°® 14.230/21.

Por fim, o presidente do tribunal, ministro Luiz Fux, seguiu integralmente o voto do
relator, inclusive no que toca a tese da nao ultratividade da lei antiga.

Em resumo, e considerando somente o resultado das votagdes (sem entrar no mérito das
divergéncias) somente quanto aos fundamentos e razdes de cada ministro:

a. votaram a favor da retroatividade da norma que excluiu a modalidade culposa de
improbidade para atingir os processos em curso os Ministros Alexandre de Moraes, André

Mendonga, Nunes Marques, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes ¢ Luiz Fux;
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b. votaram a favor da retroatividade da norma que excluiu a modalidade culposa de

improbidade para atingir também os processos ja transitados em julgados os Ministros André
Mendonga, Nunes Marques, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes;

c. votaram pela retroatividade do novo prazo de prescri¢ao intercorrente, os Ministros
Nunes Marques de Dias Toffoli — para os demais, 0 novo prazo comecga a correr a partir da
vigéncia da Lei n. 14.230/21;

d. votaram pela retroatividade do novo prazo de prescricdo geral os Ministros André
Mendonga, Nunes Marques, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, sendo que
o primeiro defendeu uma posicao alternativa.

Em linhas gerais, as consequéncias da tese firmada pelo STF sdo as seguintes:

a. as pessoas que estdo sendo processadas exclusivamente pela pratica de ato culposo
de improbidade devem ser absolvidas, ante a supressao dessa modalidade pela Lei n® 14.230/21;

b. as pessoas que ja foram processadas e executadas, bem como as pessoas que estdo
sendo atualmente executadas (o processo de conhecimento ja se encerrou ¢ o feito esta na fase
de cumprimento de sentenca), ndo sao beneficiadas pelas novas disposi¢des ainda que tenham
sido acusadas somente pela pratica de ato de improbidade culposo;

C. 0S NOVOS prazos prescricionais passam a contar somente a partir da publicagdo da Lei
n® 14.230/2021, de modo que as agdes ajuizadas na vigéncia da lei anterior continuam a

respeitar os prazos nela estabelecidos.

Apresentados, em sintese apertada, o julgamento e os votos dos ministros, o que se
constata € que a polémica que ja se travava de forma acirrada na doutrina apenas tende a se
intensificar, posto que ndo faltam os que ndo se conformam com a decisdo, controvérsia que,
como ja se estd a visualizar, agora impactara diretamente a aplicacdo da nova legislagdo pelo
Poder Judiciario, inclusive no que concerne a adequada interpretacdo da propria decisdo da

Suprema Corte. Fonte: Supremo Tribunal Federal.

3.3. — A Lein°® 14.230/21 e a alteracio da Lei de Improbidade Administrativa: Um
retrocesso republicano?

A reforma da lei de improbidade administrativa, indubitavelmente, veio ampliar a defesa
do combalido e usurpado uso do patriménio publico. E ndo ¢ um lugar comum de metafora,
nem um juizo de valor que versa inadvertidamente sobre uma condi¢do critica, ¢ notoria a
publicizacdo de atos improbos noticiados na grande midia ou no cotidiano do pais.

A lei ndo tornou as alteragdes pontuais, ela foi além dos limites e considerou de forma
complexa a reforma no combate a improbidade e destarte reverbera o impacto na opinido
publica ao afirmar que tudo permeia o dolo.

Originalmente, a LIA previa, em seu art. 10, a possibilidade de responsabiliza¢dao por
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culpa em caso de atos que causassem danos ao erario, e, nos demais casos, somente haveria a

configuragdo da improbidade em caso de dolo. Com a reforma promovida pela Lei n® 14.230/21,
a culpa ¢ incapaz produzir ato improbo. Em outras palavras, a configuracao da pratica de ato de
improbidade administrativa depende da demonstracdo de que o agente quis se comportar de
acordo com a tipificagdo prevista na LIA e com fito de obter beneficio indevido, para si ou para
outrem. A modificacdo legislativa tem forte repercussdo no ambito processual, pois a
demonstracao do dolo especifico ¢ de grande dificuldade, ja que se trata de pesquisar o elemento
psicoldgico que rege o agente na sua conduta. Ao defender a ineficacia da Nova Lei do Abuso

de autoridade:

Surge o dolo especifico quando exija o tipo, como condi¢do da propria tipicidade,
que o agente realize a acdo visando a uma determinada finalidade (...) observa-se o
acréscimo de certa intengdo a vontade genérica de realizar o comportamento
incriminado. (PEDROSO, Fernando de Almeida. Direito Penal, 2* ed., Ed. Leud,
1997, p. 214)

Outro grande contraponto € entregar o encargo da dentincia ao Ministério Publico. O
inquérito civil, em regra, ird subsidiar a a¢do civil publica contra a improbidade a ser
apresentada pelo Ministério Publico. Contudo ele ndo esgota a atividade probatéria, de modo
que ¢ possivel que se verifique, durante a instrugdo processual, a existéncia de pratica efetiva
de uma outra conduta tipificada na LIA. Ao condicionar a condenagdo do réu em agdo de
probidade ao tipo citado na inicial, ainda que seja demonstrada a existéncia de outro ato
improbo, a regra afronta o latino brocardo das iniciais licdes do Direito: iura novit curia (o juiz
conhece o direito) e da mihi factum, dabo tibi iu (dd-me os fatos que te darei o direito). A
insisténcia nesse dispositivo causara outrossim a repeticdo de demandas e o inchamento de
acdes no poder judiciario, o que seria, por si sO, grave, e ainda teria a prescri¢ao da pretensao
punitiva do Estado. Assim a exigéncia de demonstracdo de dolo especifico, na qual se impingiu
pesado Onus probatdrio, verifica-se a tendéncia de impunidade trazida pelo novo diploma
legislativo. Contrariando o pregado pelos reformadores da Lei de Improbidade, a consequéncia
permitird uma grande fragilidade na protecdo do patrimdnio publico por causa dos obstaculos
introduzidos para a responsabilizagdo dos agentes.

Com relacdo a sancdo sobre direitos politicos, o cidaddo leigo poderia considerar que
houve um agravamento nessa san¢@o. No entanto, a lei criou um regime ficticio de cumprimento
da pena, que incentiva a interposi¢ao de recursos meramente protelatorios, com o fito de tornar
letra morta o cumprimento da san¢do. Prevé o § 10 do art. 12 da LIA que, para efeitos de
contagem do prazo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos, computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da
sentenc¢a condenatoria.

Isso significa que, apds o transito em julgado, o juiz devera contar o tempo transcorrido
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desde a prolagdo do acorddo condenatério, ainda que, a esse tempo, o réu nao estivesse,

efetivamente, com seus direitos suspensos, uma vez que a propria lei exige a formagao da coisa
julgada para a execugao de qualquer sancdo (§ 9, art. 12, da LIA).

Na taxatividade das improbidades a jurisprudéncia cuidou de misturar interpretagoes do
caput do art. 11 da redacdo original da LIA. Na nova redacdo, condutas dotadas de elevada
gravidade deixardo de ser consideradas improbidade, inclusive em casos que ja havia
jurisprudéncia pacificada, como: tortura de pessoas custodiadas em delegacia (STJ. 1* Secao.
REsp 1177910-SE, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 26/8/2015); estupro de paciente
por médico vinculado a hospital publico; assédio de aluno (a) crianga ou adolescente por
professor da rede publica (STJ. 2*Turma. REsp 1.255.120-SC, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 21.5.2013. Info 523). Tais situagdes, por ndo constarem explicitamente na LIA,

deixardo de configurar improbidade administrativa, o que representa violacao aos principios da

protecao deficiente e da vedagdo ao retrocesso.

O uso indiscriminado da fun¢do ou res publica, com proveito exclusivamente pessoal ¢
um alarmante descaso e fator primo para a precaria existéncia e desenvolvimento de uma
sociedade republicana. E sempre foi um motivo de repercussdo a tentativa desesperada de
conter a pratica de corrupcao, do abuso de poder, o descumprimento das leis, dentre outros, em
suma, o combate incisivo as praticas de improbidade por parte de varios entes e 6rgaos sérios,
com interesses reais em colocar a na¢ado numa nova perspectiva ética.

A Constituicao Cidada, de 1988, teve como alicerce a visdo das garantias fundamentais
e do zelo com o bem publico, um foco no republicanismo mais elaborado, embora tenha
tipificado com sangdo civel, independente da punibilidade criminal e ainda colocou uma
gradacdo nos crimes previstos na norma. Talvez o estudo nedfito e os casos ainda subjugados
a interesses que ndo vieram a tona e formavam judicialmente um pequeno contingente de agdes
precipitaram a gradagdo. H4 varios especialistas e juristas que fazem essa provocagao, contudo
a motivacao do PL 1.441/91 moldou um novo cenario que ampliou o cuidado ¢ o combate ao
criar a Lei 8.429/92 que foi um divisor de aguas e, grosso modo, tentou disciplinar os atos

crescentes de improbidade. Como disse o entdo Ministro da Justi¢a Jarbas Passarinho:

"uma das maiores mazelas que, infelizmente, ainda afligem o pais, € a pratica
desenfreada e impune de atos de corrupg¢do, no trato com os dinheiros
publicos, e que a sua repressdo, para ser legitima, depende de procedimento
legal adequado - o devido processo legal - impde-se criar meios proprios a
consecucdo daquele objetivo sem, no entanto, suprimir as garantias
constitucionais pertinentes, caracterizadoras do estado de Direito". (JARBAS
PASSARINHO, 1992).

Os anos passaram e o corolario juridico ambientado e sufragado precisava de ajustes,

pois o histdrico dos anos mostrava sua face dubia, com partes implantadas atuantes, outras numa
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morosidade legal, suspensivas e mais a frente tantos casos novos e alarmantes sem prosperar

na punicao e ainda se beneficiando de um status ndo normatizado. Dai surge a Lei 14.230/21,
que vem alterar profundamente a LIA, moralizadora, inovadora? Por enquanto polémica,
enfatizando a modalidade que somente atos dolosos se configuram como atos improbos
administrativos.

A bem da verdade as alteracdes ora efetivadas na nova legislagdo podem dar margem a
varias interpretacdes doutrindrias, jurisprudenciais e sociais. A percep¢do ¢ que se trata de
entendimento jurisprudencial had muito intentado e pacificado nos tribunais superiores, tais

como exigéncia do aspecto do “dolo-genérico” ou “ma fé” do agente improbo, como razio

concentrada para a responsabilidade da pratica nociva a coisa publica.

Cabe lembrar que o Brasil assinou um acordo internacional em 2006, a Convengao de
Mérida e, esta foi incorporada no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n® 5.687.
Nele o pais se compromete a tomar medidas eficazes, envolvendo a sociedade, para o combate
a corrupcdo e manutengdo do Estado Democratico de Direito. O ministro Luiz Fux, quando

integrava o STJ, asseverava que:

"a exegese das regras insertas no art. 11 da lei 8.429/92, considerada a
gravidade das sancdes e restrigdes impostas ao agente publico, deve ser
realizada cum granu salis, maxime porque uma interpretacdo ampliativa
podera acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de
corre¢do administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico,
preservada a moralidade administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador
pretendeu. A ma-fé, consoante cedico, ¢ premissa do ato ilegal e improbo ¢ a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica
fere os principios constitucionais da administragdo publica coadjuvados pela
ma-intengdo do administrador”.

O entendimento mostra uma preocupagdo intrinseca do Ministro e do orgdo que
representava quanto a aplica¢do da LIA, que pode desencadear uma injusti¢a, a exemplo de um
agente publico honrado que comete ato improbo por ter seguido a orientagdo de um superior ou
do seu juridico.

Assim as alteracoes da lei podem contribuir para o retrocesso republicano, pois afeta
a prevencdo e a erradicacdo dos atos corruptos, e tantas outras condutas j& mencionadas,
contudo ha partes importantes da administragao publica que violam principios fundamentais do
ordenamento juridico, como: a vedagdo ao retrocesso, a protecdo deficiente, a dignidade da
pessoa humana, o principio republicano, a isonomia ¢ o direito constitucional a probidade
administrativa, e tantos outros que procuram amparo efetivo na legislacdo e estd a mercé do
acaso.

O Brasil tem um prejuizo contumaz com corrup¢do, que compromete o

desenvolvimento, a estabilidade econdmica, os direitos fundamentais, enfraquece as
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instituicdes e outros. Diante do exposto, as alteragdes introduzidas pela lei 14.230/21 podem

atravancar uma responsabilidade de ato improbo grave que causa dano a coisa publica, seja ela
dolosa ou culposa, ¢ pde em risco o Estado, desvirtua a Constitui¢do e consequentemente
desestabiliza o res publica. Gera inseguranca a sociedade e juridica, e pode promover a
impunidade. S6 o tempo dira quais as consequéncias de tais mudangas e qual a dosimetria

cabivel ao retrocesso republicano.

CONCLUSAO

Com o desenvolvimento do Trabalho de Conclusdo do Curso foi possivel conhecer e
compreender a Lei de Improbidade 8429/1992 e as alteragdes inseridas pela Lei 14.230/21, que
resultou num conteudo novo, a0 mesmo tempo polémico, com o fim de combater atos improbos
na administragdo publica.

O trabalho adotou uma abordagem exploratoria e utilizou procedimentos de pesquisa
documental e bibliografica debrugando-se sobre a legislagdo, doutrina, jurisprudéncia, artigos,
livros, sites, falas de juristas renomados, buscando ndo fazer juizo de valor e, num primeiro
momento, apresentar as correntes e argumentacdes existentes sobre as alteracdes da LIA, para
poder construir um arcabougo das nuances que envolvem a legislacdo em pauta. Ao longo do
texto, foram abordados pontos questiondveis e divergentes, como a ndo retroatividade da lei
para processos em curso, a exclusao do dispositivo culposo, os marcos de prescricdo € a
necessidade de comprovagao intencional do dolo, a modificacao dos tipos previstos na Lei de
Improbidade, as alteragdes das penas, a nova configuragdo para a prescri¢do, a legitimidade
para a propositura da acdo de improbidade, que passou a ser exclusiva do Ministério Publico.
Essas alteragdes tem gerado debates acalorados e diferentes interpretagdes por parte dos
ministros e estudiosos.

E imprescindivel destacar que este estudo teve como objetivo definir se as alteragdes
foram adequadas e se causa um retrocesso no republicanismo, mas esta ¢ uma resposta que esta
longe de ser respondida, visto que a curto prazo, ndo hd como exaurir as discussdes, nem
mensurar desempenho, ou mesmo acompanhar estatisticas de suas efetivas aplicagdes. Cabe
ressaltar foi possivel tragcar um paralelo com o republicanismo, visto ser o mais sensivel e
afetado com as mudangas, pois seu desempenho perfaz a coletividade e nele o bem comum esta
acima de interesses pessoais. Neste interim procurou-se compreender seu historico, os desafios,
as leis que o regem, como tudo isso retorna, traz luz a LIA, aos entendimentos do STF, do meio
juridico e como a res publica, com suas virtudes civicas, autogoverno cidadao, liberdade,
equanimidade, responsabilidade com a coisa publica pode ser fortalecido.

Indubitavelmente, o direito ¢ vivo e dinamico, e estd sempre em seu complexo

mecanismo de adaptagdes a novas realidades, ¢ nuances tdo perceptiveis num tema como
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Improbidade Administrativa. Espera-se que a trabalho contribua de alguma forma para

incentivar o aprofundamento dos estudantes e outros membros da sociedade visto que o assunto
em epigrafe ¢ sobre legislacdo vigente que rege e buscar resguardar o bem publico, dessa forma
o interesse ¢ coletivo, portanto que isso possa gerar motivacdo consciente para lutar pela
aplicacdo efetiva da legislacao.

Nao podemos esquecer, como estudiosos do Direito, a importincia da Lei de
Improbidade Administrativa como um instrumento essencial no combate a corrupcdo e a
preservacao da ética na administragao publica.

A andlise das alteragdes promovidas pela Lei 14.230/21 revela a necessidade de um
debate amplo e contundente acerca das mudangas legislativas, a fim de avaliar seus impactos e
consequéncias no sistema juridico como um todo. Um dos pontos enfaticos que se ver é a
preocupacdo dos juristas com as garantias fundamentais e o Estado Democratico de Direito.
Nesse sentido, ¢ essencial que as mudangas na lei ndo comprometam os principios
constitucionais que regem a administracdo publica, e garantam a preservacao da moralidade, da
legalidade, da impessoalidade, da publicidade e da eficiéncia e o interesse coletivo, tdo
massacrado por politicas sociais inconcebiveis, e desvios de finalidade da res publica.

Claro esta que ha muitas controvérsias em relagdo as mudancas trazidas pela nova LIA.
A exigéncia do dolo para configuragdo de improbidade administrativa, por exemplo, gera
divergéncias quanto a sua aplicagdo e interpretacdo. Alguns estudiosos argumentam que essa
exigéncia pode dificultar a responsabilizagdo de agentes publicos que tenham agido com
negligéncia ou imprudéncia, favorecendo a impunidade.

Outro ponto incisivo ¢ a alteracdo dos tipos previstos na Lei, que pode gerar
interpretagdes distintas e dificultar a identificacdo e puni¢do dessas condutas. Além disso, as
alteragdes nas penas e na prescricdo também sao temas controversos que suscitam discussoes
acerca da efetividade da lei no combate a corrupgao.

E importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal teve papel fundamental na
confeccdo e delimitacdo dos pontos controversos da nova LIA. Todas as decisdes como a
fixagdo da tese de repercussdo geral sobre a retroatividade da lei contribuem para a construcao
de um entendimento mais claro e uniforme sobre a sua aplicagdo. Diante desse panorama,
conclui-se que as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/21 tem um longo percurso € a sua
eficiéncia ainda ¢ incipiente e reticente, contudo ¢ imprescindivel o acompanhamento dos
desdobramentos judiciais e as discussdes no meio académico e juridico, buscando um
aprimoramento constante no combate a corrup¢do e na defesa dos principios éticos que regem a
administracdo publica. E que o Supremo Tribunal Federal tenha o discernimento de observar,
administrar, perceber lacunas, vulnerabilidade e se esta esta sendo cumprida a contento. E
acima de tudo que haja observancia construtiva para o caso da lei ndo surtir os efeitos esperados

modifica-la em tempo habil.
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Quando se trata de improbidade administrativa no Brasil, claro estd com base no

historico tao difundido nas midias que a providéncia deve ser tempestiva, contudo em tudo ha
que se primar pelas garantias fundamentais e pela legalidade.

A eficiéncia, a publicidade e moralidade na administragdo publica deve ser preservada,
e qualquer alteragdo na legislagio deve ser pautada nesses principios. E necessario assegurar
que a nova lei ndo abra brechas para a impunidade ou enfraqueca o combate a corrupgao.

Além disso, ¢ importante que a clareza e seguranca juridica na interpretacdo e
aplicacdo da lei. A discussdo e o debate juridico sdo fundamentais para a constru¢do de um
entendimento comum e consistente sobre os principios norteadores do republicanismo.

E valido ressaltar também a importancia da atualizagio constante das pesquisas,
opinido publica e estudos sobre o tema.

O direito ¢ dinadmico, e novos debates e reflexdes surgirdo a medida que a legislacdo
for aplicada e casos concretos forem analisados e punidos com lisura pelos tribunais. A
continuidade das pesquisas nessa area ¢ essencial para o aprimoramento da legislacdo e para o
fortalecimento do sistema de combate a improbidade administrativa.

Ao retornar a pergunta; A nova Lia € um retrocesso para o republicanismo? A resposta
¢ reticente, ndo se pode ser imprudente e criar um estigma da nova legislagcdo, ndo deu tempo de
mostrar sua face, sua efetividade, moralidade, seria irresponsavel determinar sua ineficacia,
assim, este trabalho ndo alcanga um entendimento coeso, contudo exalta a necessidade de
aprofundamento, da aplicagdo da lei, a busca do atingimento dos resultados e competéncias.

Em conclusao, o estudo proporcionou uma analise das alteragdes promovidas pela Lei
14.230/21 e deixa a vista o ascendente desejo persistente do combate efetivo aos Atos de
Improbidade Admisnitrativa, que se preserve os principios €ticos com o bem publico. Isso
requer reflexdo constante, a inequivoca aplicagdio da lei e mecanismos de responsabiliza¢do. E
essencial que as mudangas legislativas possam ir além do esperado e garantam a transparéncia,
a ética e a boa governanga na gestao dos recursos publicos. E que o resultado seja uma nagao
forte, integra, moldada em valores s6lidos, morais e numa educagdo voltada para um contumaz

crescimento economico, cultural e social.
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