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RESUMO

No ambito do Supremo Tribunal Federal foi instaurado o inquérito n® 4.781, em 14 de
marco de 2019, pelo Ministro Dias Toffoli, através da Portaria GP n° 69, invocando o
art. 43 do RISTF, com intuito de apurar noticias fraudulentas, denunciacfes
caluniosas, ameacas e infracGes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e
injuriandi que atinge a honorabilidade e a seguran¢a do Supremo Tribunal Federal, de
seus membros e familiares. Contudo, a portaria ndo menciona os indiciados; néo
indica o tempo e o lugar dos fatos objeto da investigacéo; o Ministério Publico ndo
participa da investigacdo; a Procuradora-Geral da RepuUblica opinou pelo
arquivamento dos autos; o Ministro Relator indeferiu o pedido de arquivamento. O
inquérito é um procedimento investigatério, diante da noticia da possivel ocorréncia
de um crime, a policia inicia uma investigacdo para obter provas de que o crime
efetivamente aconteceu, bem como reunir elementos probatorios que indiquem quem
foi 0 autor. A finalidade do inquérito € fornecer as provas do crime e de sua autoria
para que o Ministério Publico possa processar o acusado. O sistema acusatorio
adotado pela Constituicdo Federal de 1988 estabelece uma rigida separacéo entre as
funcdes persecutorias, cabe a policia investigar, o Ministério Publico acusar e o
Judiciério julgar. A instauracao e prosseguimento do inquérito 4.781 do STF, sofre
fortes criticas juridicas e social, pois, garantias fundamentais previstas na Constituicdo
sdo afastadas com intuito de punir os responséaveis pelas condutas mencionadas na
portaria. O problema do afastamento dos direitos dos investigados que gera
inseguranca juridica, e principalmente pela inaplicabilidade da Constituicdo Federal,
gue deve ser suprema a todas as leis, inclusive a Corte responsavel pela sua guarda.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Direitos Fundamentais, Inquérito. Sistema
Acusatorio. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

In the scope of the Federal Supreme Court, inquiry No. 4,781 was initiated, on March
14, 2019, by Minister Dias Toffoli, through Ordinance GP No. 69, invoking art. 43 of
the RISTF, in order to investigate fraudulent news, slanderous denunciations, threats
and infractions coated with animus calumniandi, diffamandi and injuriandi that affect
the honorability and security of the Supreme Court, its members and their families.
However, the ordinance does not mention the defendants; it does not indicate the time
and place of the facts under investigation; the Public Ministry does not participate in
the investigation; the Attorney General of the Republic opined for the filing of the
records; the Minister Rapporteur rejected the filing request. The inquiry is an
investigative procedure, in the face of news of the possible occurrence of a crime, the
police initiates an investigation to obtain evidence that the crime actually happened, as
well as gather evidence that indicates who the author was. The purpose of the inquiry
is to provide evidence of the crime and its authorship so that the Public Ministry can
prosecute the accused. The accusatory system adopted by the Federal Constitution of
1988 establishes a rigid separation between the prosecuting functions, it is up to the
police to investigate, the Public Ministry to accuse and the Judiciary to judge. The
establishment and continuation of investigation 4,781 of the STF, suffers strong legal
and social criticism, as fundamental guarantees provided for in the Constitution are
removed in order to punish those responsible for the conduct mentioned in the
ordinance. The problem of the removal of the rights of the investigated that generates
legal uncertainty, and mainly due to the inapplicability of the Federal Constitution,
which must be supreme to all laws, including the Court responsible for its custody.

Keywords: Federal Constitution. Fundamental Rights, Inquiry. Accusatory System.
Federal Court of Justice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto a (in)constitucionalidade do inquérito n°
4.781 do STF, instaurado em 14 de marco de 2019, pelo Presidente do STF, Ministro
Dias Toffoli, através da Portaria GP n° 69, invocando o art. 43 do Regimento Interno
da Corte, com intuito de apurar noticias fraudulentas (fake news), denunciacdes
caluniosas, ameacas e infragOes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e
injuriandi que atinge a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal, de
seus membros e familiares.

A escolha do objeto tem origem nas indagacdes e discussdes juridicas, e
também social sobre a instauracdo da investigacdo e das decisdes acerca das
medidas cautelares, alegando contrariedade com Constituicdo Federal, e
principalmente relativizando direitos fundamentais. Além disso, o Ministério Publico
afirma que nao obteve informac¢des do inquérito, das medidas cautelares designadas
pelo Ministro Relator, ausente o titular da acéo penal e fiscal do controle externo da
investigagéo preliminar.

Diversos apontamentos sobre irregularidades observadas no inquérito,
principalmente sobre a instauracéo da investigacao preliminar no ambito do STF, algo
inusitado, diante das prOprias vitimas produzirem provas serdo utilizadas em
processos que poderao ser julgados na Corte.

Pontos importantes do inquérito que enseja discussdo, sendo: a) o sistema
acusatorio, ao concentrar varias funcdes processuais em uma Unica pessoa; b) o
direito de os advogados terem acesso aos autos; ¢) a titularidade do Ministério Publico
para conducdo da investigacdo e para promover o arquivamento dos autos; d) os
termos do proprio RISTF, e) o devido processo legal ao investigar pessoas sem
prerrogativas de foro no STF.

O Supremo Tribunal Federal € incumbido constitucionalmente de garantir a
preservacao e a efetividade de nossa Constituicdo Federal como guardido, no entanto,
a instauracdo do inquérito pela propria Corte com intuito de investigar e punir, sem a
presenca do 6rgdo acusatorio e fiscalizatorio que € Ministério Publico demonstra
indicios que o sistema acusatorio nao vem sendo respeitado, consequente, podemos
estar diante de sistema inquisitorial que permite a juncéo de varias funcbes em um

mesmo 6rgao.
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A importancia desse objeto € contribuir para as discussfes juridicas, e
principalmente apontar a importancia do respeito e manutencdo aos direitos
fundamentais, aos principios constitucionais e ao sistema processual acusatorio,
todos com fundamento na Constituicdo Federal, o que garante a seguranca juridica
contemporanea.

Diante dos pontos explanados, ressalte-se que o objetivo central do presente
trabalho é uma andlise sobre a (in)constitucionalidade do inquérito n° 4.781 do STF
sob a égide da Constituicdo Federal, tendo como ponto principal a violagéo ao sistema
processual acusatorio, estabelecido no artigo 129, |, ndo podendo o julgador ocupar
concomitantemente, as funcdes de investigador, acusador e vitima.

Ademais, o trabalho tem pretensbes de verificar aspectos importantes
interligados com o objeto principal, sendo: a) o julgamento da ADPF n° 572 e seu
impacto no inquérito; b) os principais principios basilares para investigacao preliminar;
C) 0s sistemas processuais inquisitorio e acusatorio; e d) o inquérito n° 4.781 do STF
e sua relacdo com sistema processual acusatorio.

A pesquisa é tedrica foram utilizados livros, artigos periodicos, as decisdes
judiciais, pareceres juridicos e as legislacbes nacionais que trata da instauracao do
inquérito n° 4.781 do STF e os fundamentos para sua (in)constitucionalidade

ocasionada pelas decis6es do ministro relator do inquérito.
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1 A INSTAURACAO DO INQUERITO N° 4.781 — STF

O inquérito n° 4.781 do STF, instaurado em 14 de marco de 2019, pelo
Presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, através da Portaria GP n° 69, invocando o
art. 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com intuito de apurar
noticias fraudulentas, denunciacfes caluniosas, ameacas e infracdes revestidas de
animus calumniandi, diffamandi e injuriandi que atinge a honorabilidade e a seguranca
do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares.

A portaria que ensejou a instauracdo do inquérito, designou como ministro
relator Alexandre de Moraes, ndo recebeu o inquérito por distribuicdo e a deciséo foi

individual do Presidente do STF, sem a consulta do Colegiado.
PORTARIA GP N° 69, DE 14 DE MARCO DE 2019
O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas
atribuicbes que Ihe confere o Regimento Interno,
CONSIDERANDO que velar pela intangibilidade das prerrogativas do
Supremo Tribunal Federal e dos seus membros € atribuicdo regimental do
Presidente da Corte (RISTF, art. 13, I);
CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denuncia¢gBes caluniosas, ameacas e infracdes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares,
RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno, instaurar
inquérito para apuracéo dos fatos e infragBes correspondentes, em toda a
sua dimensé&o,
Designo para a conducéo do feito o eminente Ministro Alexandre de
Moraes, que podera requerer a Presidéncia a estrutura material e de

pessoal necessaria para a respectiva condugdo. (TOFFOLI, 2019).
A portaria GP n° 69, ensejou o inquérito n° 4.781 do STF: (a) ndo menciona
os indiciados; (b) ndo indica o tempo e o lugar dos fatos objeto da investigacéo; (c) o
Ministério Publico ndo participa da investigacédo; (d) a Procuradora-Geral da Republica
opinou pelo arquivamento dos autos; (e) o Ministro Relator indeferiu o pedido de
arquivamento do Ministério Publico. A portaria GP n°® 69, invocou o artigo 43 do RISTF,

trata do poder de policia nas dependéncias do Tribunal, prevé que:
Capitulo VIII - Da Policia do Tribunal
Art. 43. Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a

sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro.
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§ 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste artigo
ou requisitar a instauracao de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivao dentre os
servidores do Tribunal.

De acordo com a Resolugéo n°® 564/2015, editada pela Presidéncia do STF, o
paragrafo unico do art. 1°, regulamenta o exercicio do poder de policia previsto no art.
43 do RISTF, como dispde: “o exercicio do poder de policia destina-se a assegurar a
boa ordem dos trabalhos no Tribunal, proteger a integridade de seus bens e servicos,
bem como a garantir a incolumidade dos ministros, juizes, servidores e demais
pessoas que o frequentam”.

Ademais, o art. 2° da Resolucéo n°® 564/2015 estabelece que "o Presidente
instaurard inquérito se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou
delegara esta atribuicdo a outro ministro", ocorrendo uma infracéo a lei penal na sede
ou dependéncia do Tribunal.

Os requisitos para a aplicacdo do artigo 43 do RISTF, e possibilidade de
instauracdo de oficio do inquérito interno, na hip6tese de infracéo a lei penal é o fato
ocorrer na sede ou dependéncia do Tribunal e envolver autoridade ou pessoa sujeita
a jurisdicdo do STF. No entanto, as noticias que gerou a instauracdo do inquérito
ocorreram nas redes sociais, € ndo na dependéncia da Corte.

A competéncia do STF né&o é definida em funcao do fato da Corte ser eventual
vitima de fato criminoso. Nos termos do art. 102, I, da CF, considerado regra estrita e
de numerus clausus, estabelece a competéncia do Supremo Tribunal Federal em
processar e julgar as a¢fes criminais ajuizadas contra autoridades com prerrogativa

de foro na Corte, assim disposto:
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
| - Processar e julgar, originariamente:
b) nas infragBes penais comuns, o Presidente da Repulblica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;
¢) nas infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os

Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais

Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo

diplomética de carater permanente.
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Ressaltando, a importancia do Ministério Publico no acompanhamento e
fiscalizacdo da conducdo do inquérito, para que ser respeitado o devido processo

legal, pondera que:

O devido processo legal exige a delimitacdo da investigacdo penal em cada
inquérito, seja para permitir o controle externo da atividade policial, seja para
viabilizar a validade das provas, definir o juizo competente, e assegurar a
ampla defesa e o contraditério. Uma vez, delimitados, devem ser noticiados
ao Ministério Publico para que, na condicdo de titular da acdo penal, possa
requisitar e desenvolver a investigacdo, contando com o0 apoio da forca
policial.

Em 15 de margo de 2019, o Ministério Publico, no uso de suas atribuicdes,
requereu ao Ministro Relator informacdes sobre o objeto especifico do inquérito e a
apuracédo. Transcorrido prazo de 30 dias da instauracdo do inquérito, ndo houve o
envio dos autos ao Ministério Publico, como determina a prépria lei processual penal.
Consequentemente, a Procuradora-Geral da Republica, com fundamento nos
principios do devido processo legal e do sistema acusatorio estabelecidos pela
Constituicdo Federal de 1988, promove o arquivamento do inquérito n° 4.781 — STF.

A PGR alega que nao foi solicitada a se manifestar no inquérito, em qualquer
ocasiao, como determina a Constituicao, e obteve conhecimento dos fatos através de
noticias dos meios de comunica¢cBes sobre o cumprimento de medidas cautelares
penais sujeitas a reserva de jurisdicdo, sem prévio requerimento e nem manifestacao
determinada por lei da titular da acao penal, seja em relagdo aos parametros legais e
objetivos que condicionam o deferimento da medida cautelar.

O avanco alcancado com advento da Constituicdo Federal 1988, a
substituicdo do sistema processual inquisitério para o0 acusatorio, modificou a
persecucao penal, definindo a separacdo das funcdes de investigar, acusar e julgar
para ser respeitado as garantias fundamentais. De acordo com analise de DODGE
(2019):

Em 1988, a Constituicdo brasileira substituiu o sistema penal inquisitorial pelo
sistema penal acusatorio, alterando substancialmente a persecucéo penal no
Brasil. A legislacdo processual penal ainda néo foi atualizada no Congresso
Nacional de modo a compatibilizar-se integralmente com este novo sistema,
embora algumas mudancas pontuais tenham sido feitas na lei ordinaria. O
sistema anterior, de natureza inquisitorial, permitia que o juiz acumulasse
funcdes de acusacdo, interferindo no curso da investigacdo e na instrucéo

penal durante a acdo penal. O sistema penal acusatério baseia-se na
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separacao das funcdes de acusar, defender e julgar, reservando ao juiz uma
funcdo imparcial e equidistante da defesa e da acusac¢do, de modo a
assegurar julgamento justo, que angarie credibilidade para o sistema de

justica e para seu papel de promocédo da paz social. (DODGE, 2019)
Diante da auséncia de informacgdes sobre o inquérito, a Procuradora-Geral da
Republica entendeu que era cabivel promover o arquivamento, e assim procedeu:
Considerando os fundamentos constitucionais da promocéao de arquivamento
do inquérito, tendo como consequéncia, que nenhum elemento de convicgéo
ou prova de natureza cautelar produzida sera considerada pelo titular da agéo
penal ao formar sua opinio delicti., sendo assim, todas as decisBes proferidas

estdo automaticamente prejudicadas.

Conforme a jurisprudéncia do STF, o arquivamento promovido pela
Procuradoria-Geral da Republica € irrecusavel. O Ministro Celso de Mello durante um
julgado se posiciona que: “Como se sabe, a jurisprudéncia do STF tem ressaltado a
impossibilidade de esta Corte recusar o pedido de arquivamento, quando deduzido
pelo Ministério Publico (RTJ 57/155 - RTJ 69/4 — RTJ 73/1 — RTJ 116/7, v.g.).

Contudo, o Ministro Relator Alexandre de Moraes entendeu que era descabido
o arquivamento do inquérito promovido pela PGR e indeferiu o pedido, prosseguindo
com as investigacoes.

Em 26 de maio de 2020, o Ministro Relator Alexandre de Moraes publicou uma
decisao sobre o inquérito n° 4.781 do STF para o esclarecimento de informacdes e
determinar as medidas cautelares em face dos investigados.

A deciséo traz esclarecimentos sobre o objeto da investigacao, a citacdo dos
nomes de alguns investigados atingidos por medidas cautelares, depoimentos de
possiveis testemunhas das infragcdes cometidas, ressaltado que direitos e garantias
individuais seriam afastadas pela busca da verdade real para que a ocorra a punicao.

O Ministro Relator Alexandre de Moraes ressalta que:
O objeto deste inquérito, conforme despacho de 19 de margo de 2019, é a
investigacao de noticias fraudulentas (fake news), falsas comunicagcbes de
crimes, denunciag8es caluniosas, ameacas e demais infracdes revestidas de
animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros; bem como de
seus familiares, quando houver relagdo com a dignidade dos Ministros,
inclusive o vazamento de informac¢des e documentos sigilosos, com o intuito
de atribuir e/ou insinuar a prética de atos ilicitos por membros da Suprema
Corte, por parte daqueles que tem o dever legal de preservar o sigilo; e a

verificagdo da existéncia de esquemas de financiamento e divulgacdo em
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massa nas redes sociais, com o intuito de lesar ou expor a perigo de leséo a

independéncia do Poder Judiciario e ao Estado de Direito.

Exposto na decisdo que apoés a realizacdo de diversas diligéncias no sentido
de identificar os responsaveis pelas postagens reiteradas em redes sociais de
mensagens contendo graves ofensas a esta Corte e seus integrantes, com conteudo
de 6dio e de subversdo da ordem, a autoridade policial designada nos autos

manifestou-se no sentido de que:
para a completa confirmacado da autoria e materialidade do fato ora analisado
seriam necessarias medidas de policia judiciaria, tais como apreenséo dos
equipamentos de informatica (hardwares) e realizacdo de pericia nos
mesmos e oitiva dos envolvidos, analisada a viabilidade juridica de tais

medidas no caso em concreto (fls. 6964)”.

O Ministro Relator Alexandre de Moraes entende que 0s indicios apontam
para alguns tipificaveis, em tese e a um primeiro exame, nos arts. 138, 139, 140 e 288
do Cédigo Penal, bem como nos arts. 18, 22, 23 e 26 da Lei 7.170/1983, todos na

forma do art. 29, do Cdédigo Penal.

em face das provas juntadas aos autos, imprescindiveis a realizacdo de
novas diligéncias, inclusive com afastamento excepcional de garantias
individuais que néo podem ser utilizados como um verdadeiro escudo
protetivo da préatica de atividades ilicitas, tampouco como argumento para
afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por atos
criminosos, sob pena de desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito (HC
n° 70.814-5/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, DJ, 24-6-
1994).

A possibilidade do afastamento de garantias individuais visando identificar os
culpados, e consequente puni-los pela Corte incumbida de ser o guardido da
Constituicdo e das garantias fundamentais, trata-se de relativizar o inegociavel
ocasionando inseguranca juridica refletindo negativamente na sociedade. No entanto,

o Ministro Relator Alexandre de Moraes tem o posicionamento que:
Os direitos e garantias individuais, consequentemente, ndo sdo absolutos e
ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais direitos
igualmente consagrados pela Carta Magna (Principio da relatividade ou
convivéncia das liberdades publicas) e, quando houver conflito entre dois ou
mais direitos ou garantias fundamentais, o intérprete devem utilizar-se do
principio da concordancia pratica ou da harmonizagéo, de forma a coordenar
e combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em
relacdo aos outros, realizando uma reducdo proporcional do &dmbito de

alcance de cada qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do
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verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto constitucional com

sua finalidade precipua”

Na decisdo do Ministro Relator aduz que 0s pressupostos necessarios ao
afastamento da garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio, encontrando-
se justificada a acdo invasiva na procura de outras provas das condutas dos
investigados do inquérito.

Os sigilos bancarios e fiscais dos investigados podem ser atingidos, alegando
absoluta excepcionalidade da Lei Complementar n° 105/01, pela possibilidade da
existéncia de fundados elementos de suspeita que se apoiem em indicios idéneos,
reveladores de possivel autoria de préatica delituosa por parte daquele que sofre a
investigacao.

Ademais, o Ministro Relator entendeu ser necessario impor o sigilo dos dados
recebidos, que sejam autuados em apartado e em segredo de justica, dada a
incidéncia da hipotese do art. 230-C, § 2°, do RISTF e determinou as seguintes

medidas cautelares:
1) A BUSCA E APREENSAO de computadores, “tablets”, celulares e
outros dispositivos eletrbnicos, bem como de quaisquer outros materiais
relacionados a disseminacdo das aludidas mensagens ofensivas e
ameacadoras, em poder dos investigados;
2) O blogueio de contas em redes sociais, tais como Facebook, Twitter e
Instagram, dos investigados apontados no item anterior “1”, necessario para
a interrupgdo dos discursos com contetdo de 6dio, subversdo da ordem e
incentivo a quebra da normalidade institucional e democratica;
3) Que todos os investigados apontados no item “1” sejam ouvidos pela
Policia Federal, no prazo méaximo de 10 (dez) dias apds a realizacdo das
medidas;
4) O afastamento do sigilo bancério e fiscal dos investigados;
5) A OITIVA de investigados com foro por prerrogativa de funcéo, a ser
realizada no prazo de 10 (dez) dias, pela autoridade policial designada nestes
autos;
6) A EXPEDICAO DE OFICIO para as redes sociais a fim de que sejam
preservados todos os conteldos das postagens dos usuarios — investigados
com foro por prerrogativas de funcgéo;
7 Que a autoridade policial designada nestes autos elabore os laudos
periciais necessarios que demonstrem eventual pratica de infracGes penais,
notadamente a participacdo em associac¢des criminosas para proliferacéo de

crimes e fake news, inclusive quanto ao modus operandi e aos
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financiamentos desses grupos com base no material ja constante dos autos
e outros que sejam obtidos durante as diligéncias;

8) Expedicdo de oficio para que a rede social Twitter forneca a
identificacdo dos usuarios @bolsoneas, @ patriotas e @taoqueil, no prazo
de 5 (cinco) dias.

A investigacao no ambito do STF esta em andamento, sem previsao de prazo
para conclusdo, publicado com frequéncia novas medidas cautelares, e é perceptivel
a auséncia da Procuradoria-Geral da Republica no acompanhamento do inquérito, o
gue gera criticas constantes por juristas que consideram que as a¢des ultrapassaram
os limites estabelecidos na Constituicdo. O momento € de incerteza, pois, ainda nao

tem como dimensionar o resultado dessas decisoes.

1.1INEXISTENCIA DO TIPO PENAL “FAKE NEWS”

A expressao fake news vem do inglés fake (falsa/falso) e news (noticias),
significa informacdes falsas que se difunde rapidamente entre a populagcdo como se
fosse verdade, principalmente, relacionadas as redes sociais.

N&o existe o crime de fake news, porém tem um projeto de lei do Senado de 2017,
que pretende altera o Decreto-Lein® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdadigo Penal,
para tipificar o crime de divulgacdo de noticia falsa. Acrescentando o art. 287-A, do

CP/40, que teria a seguinte disposicao:
“Divulgacéo de noticia falsa”
Art. 287-A - Divulgar noticia que sabe ser falsa e que possa distorcer, alterar
ou corromper a verdade sobre informacdes relacionadas a saude, a
seguranca publica, & economia nacional, ao processo eleitoral ou que afetem
interesse publico relevante.
Pena — detencéo, de seis meses a dois anos, e multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.
§ 1° Se o0 agente pratica a conduta prevista no caput valendo-se da internet
ou de outro meio que facilite a divulgacéo da noticia falsa:
Pena — reclusédo, de um a trés anos, e multa, se o fato ndo constitui crime
mais grave.
§ 2° A pena aumenta-se de um a dois tercos, se o agente divulga a noticia
falsa visando a obtencao de vantagem para si ou para outrem.”

A justificativa do projeto de lei seria que a divulgacéo das chamadas fake news
(noticias falsas), sobretudo na internet, € conduta cada vez mais comum em Nnosso

pais. Esse quadro é preocupante, visto que tais noticias deseducam e desinformam a
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sociedade em assuntos como saude, seguranca publica, economia nacional e politica,
servindo, frequentemente, como instrumento de manipulacéo da opinido popular.
Dessa forma, o presente projeto de lei busca criminalizar a divulgacao de
noticia falsa em que a vitima € a sociedade na totalidade. Para tanto, a criacdo de um
tipo penal que, em linhas gerais, pune a divulgacdo de noticia falsa que atinge
interesse publico relevante, prevendo pena mais grave para a divulgacao feita pela
internet e uma causa de aumento de pena quando o agente visa a obtencéo de

vantagem, para si ou para outrem.

1.2INQUERITO — INVESTIGACAO PRELIMINAR

A investigacdo preliminar encontra-se na fase pré-processual e constitui o
conjunto de atividades desenvolvidas por érgdos do Estado, a partir de um noticia-
crime, pretende averiguar a autoria e as circunstancias de um fato aparentemente
delituoso, com a finalidade de justificar ou ndo processo.

O fundamento da existéncia da investigacdo preliminar é a busca do fato

oculto, a funcéao simbdlica e filtro processual.
A necessidade de ter um inquérito policial prévio ao processo se justifica:
a) Busca do fato oculto: o crime, na maior parte dos casos, é total ou
parcialmente oculto e precisa ser investigado para atingir-se elementos
suficientes de autoria e materialidade (fumus commissi delicti) para
oferecimento da acusacao ou justificacdo do pedido de arquivamento.
b) Funcdo simbdlica: a visibilidade da atuacdo estatal investigatéria
contribui, no plano simbdlico, para o restabelecimento da normalidade social
abalada pelo crime, afastando o sentimento de impunidade.
c) Filtro processual: a investigacdo preliminar serve de filtro processual
para evitar acusacdes infundadas, seja porque despidas de lastro probatério
suficiente, seja porque a conduta ndo é aparentemente criminosa. O processo
penal € uma pena em si mesmo, pois ndo é possivel processar sem punir e
tampouco punir sem processar, pois, € gerador de estigmatizacao social e

juridica e sofrimento psiquico. (JUNIOR, 2020)
No ambito do STF, considerados os que tenham a prerrogativa de pér se,

serem julgados, uma vez proposta a acao penal publica incondicionada, cabe a
Procuradoria-Geral da Republica provocar o Judiciario (6rgao inerte), para instauracao

do inquérito.
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Nos termos do art. 4° do CPP, determina que o inquérito seja realizado pela
policia judiciaria, no entanto, em seu paragrafo Unico, ressalta que a competéncia da
policia ndo exclui a de outras autoridades administrativas que tenham competéncia
legal para investigar.

O inquérito policial trata-se de um modelo de investigacao preliminar da policia
judiciaria, de modo a executar com autonomia e controle. Contudo, depende da
intervencéo judicial para a adog&o de medidas restritivas de direitos fundamentais.

A investigacao preliminar é de suma importancia para justificar a acdo penal,
evitando a contaminacado e garantindo a valoracdo das provas.

A funcdo do inquérito e de qualquer sistema de investigacdo preliminar é
recolher elementos Uteis & determinacdo do fato e da autoria, em grau de
probabilidade, para justificar a acdo penal. Com isso, evita-se a contaminacgao
e garante-se que a valoracao probatéria recaia exclusivamente sobre aqueles

atos praticados na fase processual e com todas as garantias. (JUNIOR, 2020)

O Ministério Publico tem atuacdo legalmente autorizada para requerer
abertura e acompanhar a atividade policial no curso do inquérito. Contudo, por falta
de uma norma que defina satisfatoriamente o controle externo da atividade, participa
ativamente, requerendo diligéncias e acompanhando a atividade policial.

Os poderes investigatorios do Ministério Publico, poderd instruir seus
procedimentos investigatorios criminais, devendo observar o regramento do inquérito,
considerando as manifestacfes favoraveis pelo Supremo Tribunal Federal. Devera
ainda observar o rol de direitos e garantias do investigado, previstos no Cédigo de
Processo Penal, nas leis extravagantes, e principalmente na Constituicdo Federal.

Conforme ensina Junior (2020, p.) formalmente, o inquérito policial inicia com
um ato administrativo da policia judiciaria, determinando a instauracéo através de uma
portaria. Nao obstante, a relevancia esta no ato que da causa a portaria, que carece
de importancia juridica, como disp8e o art. 5° do Codigo de Processo Penal.

O inquérito policial é facultativo para o Ministério Publico, mas é obrigatorio
para a policia judiciaria, que diante de uma infrag@o ou noticia-crime por delito de acéo
penal publica, est4 obrigada a investigar.

Nos termos do art. 20 do Cdédigo de Processo Penal, o inquérito € secreto no
plano externo, devendo a policia judiciaria assegurar o sigilo necessario para
esclarecer o fato. No plano interno, pode ser determinado o sigilo parcial, impedindo

gue determinados atos seja presenciado pelo investigado.
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No entanto, o sigilo interno ndo alcanca o advogado no inquérito policial e ndo
Ihe pode ser negado 0 acesso as pecas e nem o direito a extracdo de copias ou fazer
apontamentos, nos termos do art. 7°, paragrafos 11 e 12, da Lei n° 8.906 e a Sumula
Vinculante n° 14, do STF. Ademais, negar acesso do advogado aos autos do
inquérito, constitui crime, previsto no art. 32, da Lei n° 13.869.

O Cddigo de Processo Penal ndo atribuiu nenhuma presuncéo de veracidade
aos atos do inquérito policial, atendendo a sua natureza juridica e estrutura, esses
atos praticados e 0s elementos obtidos na fase pré-processual servem para justificar
0 recebimento ou ndo da acusacao.

De acordo com o art. 10, paragrafos 1° e 2°, do CPP, o relatorio finaliza o
inquérito, o qual devera ter exposicao objetiva e impessoal do que foi investigado, em
seguida remetesse ao foro para ser distribuido.

O promotor ao receber o inquérito policial podera: oferecer denuncia;
determinar o arquivamento; solicitar diligéncias ou realizar diligéncias. Uma vez
iniciado formalmente o inquérito policial, ndo podera a autoridade policial arquiva-lo,
pois Ndo possui competéncia para o ato, nos termos do art. 17. do CPP.

O Ministério Publico solicita o arquivamento do inquérito para o juiz que
podera concordar com o pedido e entdo arquivar o inquérito, ou divergir e determinar
a remessa para o Procurador-Geral do Ministério Publico, que podera insistir no
arquivamento, nesse caso, nao restara ao juiz outra op¢ao do que arquivar ou oferecer
denuncia, que voltaré para ele julgar.

Entende Junior (2020) ser necesséria a excluséo fisica dos autos do inquérito
do processo, permanecendo apenas as provas técnicas e as irrepetiveis, desta forma,
evita-se que a investigacdo preliminar seja utilizada como fundamento principal da
decisao do juiz.

Na sentenca, s6 podem ser valorados o0s atos praticados no curso do processo
penal, com plena observancia de todas as garantias constitucionais. O inquérito

policial somente gera atos de investigacao e, de limitado valor probatdrio.
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2 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 572 E
SEU IMPACTO NO INQUERITO N° 4.781 — STF

O Partido Politico Rede Sustentabilidade com fundamento no disposto no art.
102, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, e nos preceitos da Lei n® 9.882/1999, propss
Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental em face da Portaria GP n° 69,
que ocasionou a abertura do Inquérito n® 4781, no Supremo Tribunal Federal. Alega
a amplitude do objeto da apuracgéo, que ndo mencionaria os artigos do Cédigo Penal,
e auséncia de identificacdo dos fatos e das pessoas a serem investigadas.

O inquérito n® 4781, que tramita em sigilo, estando indisponivel informacgéao
sobre crimes e investigados, pode ser direcionado, contra jornalistas, parlamentares,
membros do governo, membros do Judiciario e Ministério Publico, detentores de foro
especial, além da Cidadania em geral.

A Rede Sustentabilidade possui legitimidade ativa para propor a ADPF 572,
aponta que a Portaria, ato do Poder Publico, estaria lesando ou ameacando de leséo
o preceito fundamental da liberdade pessoal, que inclui a garantia do devido processo
legal, a dignidade da pessoa humana, a prevaléncia dos direitos humanos, da
legalidade e a vedacédo a juizos ou tribunais de excecao, com fulcro dispostos nos
artigos 1°, lll; 4°, 1l e 5°, Il, XXXVII, LIV da Constituicdo Federal.

Ressalta-se que o artigo 43 do RISTF, que fundamenta a Portaria, trata do
poder de policia interno, havendo sido regulamentado pela Resolucéo n.° 564/2015,
exigindo que o fato ocorra na sede do Tribunal e, cumulativamente, envolva
autoridade ou pessoa sujeita a jurisdicdo do STF. Ambos 0s requisitos estariam
ausentes, a ensejar, ndo a atuacdo do Judiciario, mas, nos moldes de um sistema
acusatério, da policia judiciaria ou do Ministério Publico.

A peticdo inicial da ADPF n°® 572, aponta equivocos e violagdes a preceitos

fundamentais na conducao do inquérito, como € demonstrado:

Haveria, assim, ofensa ao preceito fundamental da Separacdo dos Poderes,
nado tendo o Judiciario, salvo algumas excec¢bes, competéncia estabelecida
no art. 102 para conduzir investigagdes criminais, como esta disposto no art.
60, 842, Ill, da CF. Havendo ofensa a protecéo judicial efetiva, garantia do juiz
natural, e ao devido processo legal, nos termos do art. art. 52, XXXV, XXXVII,
LIl e LV, da CF. Ressalta o carater inquisitivo do inquérito instaurado, que
ofende a Constituicdo Federal e os principios internacionais que impdem o
sistema acusatério. (SANTOS, 2019)
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A Portaria GP n° 69, instaura o inquérito n° 4.781 para apuracédo de infracfes
revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi que atinge a honorabilidade
e a seguranca do Supremo Tribunal Federal. Contudo, a peti¢céo inicial da ADPF n°
572 aduz ser equivocado a abertura do inquérito, pois o0 Supremo Tribunal Federal

nao pode ser sujeito dos crimes de honra por ser pessoa juridica. De acordo com

As pessoas juridicas e entes despersonalizados ndo poderiam ser sujeitos
passivos de crimes contra a honra, de modo que a Portaria ndo poderia ser
instaurada para apurar fatos ofensivos a honra do Supremo Tribunal Federal,
e, no caso das pessoas naturais, a investigacdo estaria condicionada a
representacdo do ofendido, conforme jurisprudéncia do proprio Supremo
Tribunal Federal. (SANTOS, 2019)

Por fim, é sustentado que o sigilo atribuido ao inquérito ofende o direito de
defesa, nos termos do enunciado de sumula n.° 14 do STF: “E direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo com competéncia
de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

Durante o julgamento da ADPF n° 572, o Ministro Relator Edson Fachin
solicitou a manifestacdo das autoridades mencionadas na acao, com intuito de obter
os esclarecimentos sobre irregularidades na instauracao da investigacao preliminar
no ambito do STF.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, no que Ihe
concerne, manifestou-se em eDOC 18, sustentando que a Portaria tem respaldo no
art. 43 e art. 13, |, do RISTF, porque, como 0s Ministros tém jurisdicdo em todo
territdrio nacional e a infracdo contra eles cometida implica ofensa ao préprio STF,
orgao que representam, com fulcro no art. 92, §2° da CF.

Em eDOC 23, o autor noticiou a deciséo do relator do inquérito n° 4.781, Min.
Alexandre de Moraes, determinando a retirada de matéria publicada no site “O
Antagonista” e na revista “Crusoé”. Sustenta que essa decisao representa violagao a
liberdade de expresséo e de informacao, ofendendo, pois, o art. 5°, V, X, XIV e art.
220, 81°, da CFRB. Assim, eventuais noticias falaciosas ndo poderiam ser objeto de
censura prévia, mas deveriam ensejar o direito de resposta e a indenizagéo.

O Ministro Alexandre de Moraes manifestou-se em eDOC 43, esclarecendo,
nos mesmos termos da manifestacéo do Ministro Presidente, que o objeto do inquérito

se refere a investigacao de atividades ilicitas contra o Supremo Tribunal Federal.
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Manifestou-se a Procuradora Geral da Republica em eDOC 44, noticiando
que, logo apds a edicdo da Portaria, solicitou informacdes ao ministro relator do
inquérito, o que nao foi atendido. Considerando as noticias veiculadas de medidas
cautelares deferidas sem prévia manifestacao do Ministério Publico Federal e a noticia
da proibicdo de matéria jornalistica, a PGR promoveu o arquivamento do inquérito, o
gue néo foi acolhido pelo relator.

Trecho dos fundamentos apresentados pela Procuradoria-Geral da Republica
nos autos da ADPF n° 572:

Com efeito, a Constituicdo de 1988, ao estabelecer o primado da democracia,
também instituiu o sistema penal acusatério e um conjunto de garantias
individuais necessarias para assegurar um julgamento penal justo, como o
juiz natural, a anterioridade da lei penal, o contraditério, a ampla defesa, o
habeas corpus, e o devido processo legal. A expressdo maxima — mas nao
Unica — do sistema penal acusatorio esta contida no art. 129-1 da Constitui¢céo,
gue separa nitida e inexoravelmente as fun¢des de acusar e julgar, até entao
passiveis de serem acumuladas pelo juiz, ao atribuir privativamente ao
Ministério Publico a titularidade da ac&@o penal publica. Ndo é pouco. A
Constituicdo promoveu uma transformacéo radical de sistemas, instaurando
uma nova era penal no Brasil, que tem sido responsével pela transformacéo
do sistema de justi¢ca, tornando-o mais confidvel e fazendo a lei valer para

todos, de modo justo. (DODGE, 2020)
Os problemas ocasionados pela instauracdo e a conducao do inquérito n°

4.781 no ambito do STF foram apresentados pela PGR no parecer apresentado no
julgamento da ADPF n° 572, séo citados:

0] 0 sistema acusatério instituido na Constituicdo de 1988, no art. 129,
inc. I, ao atribuir privativamente ao Ministério Publico a titularidade da acéo
penal publica;

(I  aauséncia de intervencdo do Ministério Publico violaria o art. 129, inc.
I, I, VII, VIII e 8§29, da Constituicdo, o art. 38, inc. Il, da LC n. 75/93 e o0 art. 52
do RISTF, os quais impdem a sua participagdo como destinatario da prova e
como instituicdo de controle externo da atividade policial;

(1  a promocao de arquivamento seria irrecusavel, citando precedente da
Questdo de Ordem do Inquérito n. 2341. Adiciona ofensas ao devido
processo legal (IV): por violacdo a regra de competéncia do Supremo Tribunal
Federal do art. 102, inc. |, “b”, e o proprio art. 43, §1°, do RISTF, uma vez que,
em principio, os investigados ndo tém prerrogativa de foro, conforme
delimitado na Questao de Ordem na Ag¢&o Penal n.° 937; por violagdo a regra

do juiz natural (art. 5°, LIll, da CF), pois ndo houve distribuicao aleatoria.
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violagdo ao Estado Democratico de Direito, porque o objeto da Portaria

€ genérico, ndo havendo justa causa para a sua instauragdo, gerando

inseguranca social, inclusive porque esta sob sigilo. O necessario respeito

aos Ministros do STF nao autoriza restriges a liberdade de expressao (art.
59, IX, da Constituicdo) e a liberdade de imprensa. (DODGE, 2020)

O Ministro Relator Edson Fachin da ADPF n° 572, assenta o sentido

adequado do referido de modo que o procedimento, no limite de uma peca informativa:

(a) seja acompanhado pelo Ministério Publico; (b) seja integralmente observada a

Sumula Vinculante n° 14; (c) limite o objeto do inquérito a manifestacdes que,

denotando risco efetivo a independéncia do Poder Judiciario, com fulcro no art. 2° da

CF; e (d) observe a protecéo da liberdade de expressao e de imprensa nos termos da

Constitui¢ao.

Com base no entendimento da Corte fixado a partir do voto do ministro relator

e dos debates estabelecidos durante o julgamento desse caso, algumas conclusées

podem ser extraidas, das quais se destaca:

a)

b)

c)

d)

e)

A investigacdo criminal fundamentada no art. 43 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal é excepcional, atipica e
andmala, devendo ser reservada para as hipdteses em que a defesa
da Corte e de seus ministros representa a prépria garantia do regime
democrético.

A jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal para instrucdo dessa
investigacdo — fase pré-processual — estende-se a todo territério
nacional e ndo se limita & autoridade com foro por prerrogativa
constitucional nessa Corte.

O sigilo devera ocorrer nas estritas hipéteses permitidas pela Sumula
vinculante n. 14, pois a regra € a publicidade para os investigados e
advogados.

As pecas informativas decorrentes da investigagéo, considerando-se
a multiplicidade de fatos e de investigados, serdo encaminhadas pelo
ministro condutor da investigac@o aos juizos competentes, inclusive
o proprio STF, nas hipbéteses em que caracterizada a participacao de
autoridade com foro de prerrogativa na Suprema Corte.

Houve a validacdo de todos os atos de apuracdo e diligéncias
instrutérias realizadas até o julgamento do caso pela Suprema Corte,
inclusive as decisdes relativas as medidas de reserva de jurisdi¢céo,
por entender o relator, respaldado em jurisprudéncia da Corte, que o

inquérito possui natureza administrativa apenas e eventuais vicios
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nado ocasionam nulidades que possam contaminar a fase seguinte, a
persecutio criminis in judicio.

f)  Os limites objetivos de investigacdo estdo parametrizados no voto do
relator em situagdes que, concretamente, oferegam risco ao Supremo
Tribunal Federal, a seus ministros e familiares — pertinéncia tematica
— e que se qualifiquem como abuso do direito de manifestacdo — nos
limites fundamentados na decisdo —, abrangendo, assim, crimes
contra a honra, ilicitos tipificados na Lei de Seguranca Nacional e
eventuais outros crimes praticados especificamente contra o STF, os
ministros e seus familiares.

De acordo com Nascimento (2020, p.3), o julgamento da ADPF n° 572 pela
improcedéncia do pedido formulado demonstra uma contradicdo do STF. Como
explica:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n° 572, superou seus
proprios julgados em relacdo ao devido processo legal de garantias
constitucionais das liberdades individuais, como a imparcialidade e
neutralidade do Poder Judiciario e o sistema acusatério, e declarou a
constitucionalidade do Inquérito n. 4781, instaurado pela prépria Corte com
objeto amplo e indefinido e, assim, ndo vinculado as hipéteses estabelecidas

pelo art. 102, 1, b e ¢, da Constituicao Federal.

A decisao representou a superacao de principios e regras que fundamentam
o Estado de Direito, como a separacéo das funcdes estatais, a inércia e imparcialidade
do Poder Judiciério.

O Supremo Tribunal Federal, Corte que tem a funcéo precipua de interpretar
e aplicar a Constituicéo pela atividade do controle de constitucionalidade, no aspecto
da validade juridica, ndo se questiona sobre a nulidade ab initio dessa investigacéo,
gue contaminaria o seu resultado e o conjunto probatério produzido.

Conforme o entendimento de Nascimento (2020, p.21) a investigacdo criminal
conduzida pelo Supremo Tribunal Federal no Inquérito n. 4781 é anbmala,
excepcional e limitada a apuracdo de condutas que coloquem e risco a integridade
dos ministros do STF, seus familiares e a honorabilidade da Corte e justificada
constitucionalmente pelo préprio STF como um mecanismo necessario e eficaz de
defesa do regime democratico e da soberania da Constituicao.

No dia 18 de junho de 2020, o Supremo Tribunal Federal com alegacdo do
propésito de garantir as estruturas do Estado Democratico de Direito, julga totalmente

improcedente a arguicao de descumprimento de preceito fundamental e declara a
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constitucionalidade da Portaria GP n.° 69/2019, e consequente do artigo 43 do RISTF,
nas especificas e proprias circunstancias de fato com esse ato exclusivamente
envolvidas.

O Tribunal, por maioria, conheceu da argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental, converteu o julgamento da medida cautelar em julgamento definitivo de
meérito e, nos limites desse processo, julgou totalmente improcedente o pedido nos

termos expressos em que foi formulado ao final da petig&o inicial.
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3 0OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
QUE NORTEIA A INVESTIGACAO PRELIMINAR

3.1PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal € um direcionamento constitucional com
intuito de obter o acesso a justica e que as garantias fundamentais ndo sejam
afastadas durante o processo ou investigacao preliminar, como preceitua o art. 5°, LIV
da CF, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal’.

Os destinatarios da regra constitucional do devido processo legal, estdo
estabelecidos no art. 5°, LV da CF: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativos, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Entende Vasconcelos (2019), o aspecto formal esté relacionado ao acesso a
justica, pois, a ideia de um processo justo, por atingir direitos como a vida, a liberdade
e a propriedade dos particulares somente se justificam através de um processo
materialmente orientado pelos principios da justica. JA o aspecto material € extraido
do principio da razoabilidade dos atos estatais, objetivando a contencédo dos excessos
do Poder Publico.

3.2PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A existéncia do Estado de Direito esta relacionada a adesao de um processo
penal acusatério e, como consequéncia necessaria, a presun¢do da inocéncia. O
principio da presuncdo da inocéncia é componente basilar de um modelo
constitucional e processual penal que respeita a dignidade e os direitos essenciais da
pessoa humana.

A presuncao de inocéncia esta expressamente consagrada no art. 5°, LVII, da
Constituicdo, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria”, sendo o principio reitor do processo penal e, em Ultima
analise, € possivel verificar a qualidade de um sistema processual através do seu nivel

de observancia.
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A Convencdo Americana de Direitos Humanos defende a aplicacdo do

principio da presuncdo de inocéncia, inclusive definindo as garantias judiciais a

pessoa acusada durante o processo, como dispde o seu art. 8°:

Artigo 8. Garantias judiciais

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou
intérprete, se ndo compreender ou nao falar o idioma do juizo ou tribunal,

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao
formulada;

C) concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a
preparacéo de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com
seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado
pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado
ndo se defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos;

Q) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-
se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

A Constituicdo Federal e o art. 9° da Declarag&o dos Direitos do Homem e do

Cidadéao, de 1789, aponta para as trés principais manifestacdes da presuncao de

inocéncia:

a) E um principio fundante, em torno do qual é construido todo o processo
penal liberal, estabelecendo essencialmente garantias para o imputado frente
a atuacgdo punitiva estatal;

b) E um postulado que esta diretamente relacionado ao tratamento do
imputado durante o processo penal, segundo o qual haveria de partir-se da
ideia de que ele é inocente e, portanto, deve reduzir-se ao maximo as
medidas que restrinjam seus direitos durante o processo (incluindo-se a fase

pré-processual);
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c) Finalmente, a presuncédo de inocéncia é uma regra diretamente referida
ao juizo do fato que a sentenca penal faz. E uma incidéncia no ambito
probatério, vinculando a exigéncia de que a prova completa da culpabilidade
do fato é uma carga da acusagédo, impondo-se a absolvicdo do imputado se

a culpabilidade no ficar suficientemente demonstrada.

A finalidade do processo penal é a verificacao jurisdicional da ocorréncia de
um delito e sua autoria, respeitando sempre o principio da presunc¢édo de inocéncia,

tendo um marco definido até o transito em julgado.

3.3PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

A Constituicdo Federal assegurou os principios do contraditério e da ampla
defesa com base no devido processo legal, em seu art. 5°, LV: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativos, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O contraditério preceitua a igualdade que devera ser observada em qualquer
processo, assegurando-se as partes o direito de acdo e de defesa, incluindo, pois, a
informacéo dos acontecimentos processuais, bem como a participacdo, com efetiva
contrariedade, assegurando-se também a defesa técnica, que se for insuficiente
podera anular o processo legal, caso se comprove prejuizo ao réu.

O direito a ampla defesa é concretizado ao se proporcionar a todo litigante e
acusado a mais ampla defesa, por meio da verificacdo de requisitos, quais sejam:
autodefesa, possibilitando a parte influenciar na convicg¢éo do juiz, presenciar todos
os atos do processo, defesa técnica, prova legalmente obtida ou produzida;
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, conforme o art. 5°, LV e
LXXIV, da CF.

A jurisprudéncia do STF garante a amplitude do direito de defesa, o exercicio
do contraditorio e o devido processo legal mesmo que em sede de inquéritos policiais
e/ou processos originarios cujos contetdos devam ser mantidos sob sigilo, com fulcro
no art. 5°, LIV e LV, da CF.

Pode o indiciado exercer no interrogatorio policial sua autodefesa, seja dando
sua versdo aos fatos ou usando seu direito de siléncio, desta forma, é exercido o
direito de defesa e contraditério no inquérito policial. Também podera fazer-se

acompanhar de advogado que podera intervir no final do interrogatério. Podera, ainda,
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postular diligéncias e juntar documentos e apresentar defesa escrita e outras
alegacdes defensivas, nos termos dos artigos 14 do CPP e 7°, XXl da Lei n° 8.906/94.

Conforme entendimento do Junior (2020) contraditério na fase pré-processual
€ 0 seu primeiro momento, da informacdo. Em sentido estrito, ndo existe o
contraditorio pleno no inquérito porque ainda ndo tem uma relacao juridico-processual.

Nesta esteira de pensamento, surgiu a Simula Vinculante n. 14: “E direito do
defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova
que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

As dimensbdes do contraditério, deve ser visto em duas dimensdes: o direito a
informacéo e a efetiva e igualitaria participacdo das partes. E a igualdade de armas,
de oportunidades.

O contraditorio € um método de confrontacdo da prova e comprovacao da
verdade, fundando-se ndo mais sobre um juizo potestativo, mas sobre o conflito,
disciplinado e ritualizado, entre as partes contrapostas: a acusacao e a defesa. O ato
de contradizer a suposta verdade afirmada na acusacao € ato imprescindivel para um

minimo de configuracdo acusatéria do processo.

3.4PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL E A VEDACAO DO TRIBUNAL DE EXCECAO

Por forca do principio do juiz natural, todos tém direito de ser julgados por
membros regulares do Poder Judiciario, investidos em conformidade com os
comandos constitucionais e legais, inclusive relativos a fixacdo de suas competéncias,
como esta disposto no art. 5°, LIlII, da CF, “ninguém ser& processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente”.

No Supremo Tribunal Federal, o Ministro Relator, aleatoriamente escolhido
pelo sistema de distribuicdo regular, € o juiz natural, responsavel por decidir questdes
legais, no entanto, ndo € o juiz investigador.

Um dos motivos de critica no inquérito n° 4.781, foi a escolha do Ministro
Relator Alexandre de Moraes pelo Presidente do STF, Dias Toffoli, sem respeitar o
principio da livre disposi¢cdo. A Procuradora-Geral da Republica no parecer que

promoveu o arquivamento do inquérito, explana que:
Na perspectiva constitucional, de garantia do regime democratico, do devido

processo legal e do sistema penal acusatério, a decisdo que determinou de
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oficio a instauracdo deste inquérito, designou seu relator sem observar o
principio da livre distribuicdo e deu-lhe poderes instrutérios quebrou a
garantia da imparcialidade judicial na atuagédo criminal, além de obstar acesso
do titular da agdo penal a investigagdo. S&o vicios insanaveis sob a 6tica
constitucional. (DODGE, 2019)

A Portaria GP n° 69/2019, que instaurou o inquérito n°® 4.781, afronta a regra
do juiz natural, que se estabelece mediante prévia distribuicdo aleatoria do inquérito,
nos termos art. 5°, LIII, CF.

E vedado pela Constituicdo Federal a criacéo de tribunal de excecéo para
julgar determinado caso, especificamente, pois sua possibilidade contraria o principio
do devido processo legal, daria margem a perseguicdes e abusos, prejudicando a
imparcialidade necessaria em um julgamento justo, com fulcro no art. 5°, XXXVII: “nao
havera juizo ou tribunal de excegao”.

De acordo com Vasconcelos (2019) preceitua que “tribunal de excegao é
aquele criado apdés o cometimento do fato, hd uma predisposi¢do para condenar o
réu, uma vez que foi instituido para proceder a um julgamento predeterminado,
comprometendo a imparcialidade do juiz”.

A vedacdo do tribunal de excecdo garante o cidaddo que ndo vai sofrer
processo, sem que a situacao esteja previamente definida em lei e seu julgamento

adstrito a um juiz ou tribunal anteriormente estabelecido.
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4 SISTEMAS PROCESSUAIS: INQUISITORIO E ACUSATORIO

Ao longo dos séculos a estrutura do processo penal passou por variagao,
conforme o predominio da concepc¢do punitiva ou libertaria. O sistema acusatorio
predominou até meados do século Xll, sendo substituido, gradativamente, pelo
modelo inquisitorio que prevaleceu até o final do século XVIII, havendo nova mudanca
através dos movimentos sociais e politicos.

O sistema inquisitorio tem em sua esséncia o acumulo de fungdes na méo do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, sendo o soberano do processo.
N&o existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa busca a prova e decide a partir
da prova que ela mesma produziu.

O sistema inquisitorio foi desacreditado, principalmente, por incidir em um erro
psicolégico de crer que uma mesma pessoa possa exercer funcdes diferentes como
investigar, acusar, defender e julgar.

Junior (2020) define as principais caracteristicas que diferencia os sistemas

inquisitério e acusatoério, conforme a demonstragéo da tabela:

Sistema Processual Inquisitério Sistema Processual Acusatoério

= gestdo/iniciativa probatéria nas maos = clara distincdo entre as atividades de
do juiz; acusar e julgar;

= auséncia de separacéo das fungdes = ainiciativa probatéria deve ser das
de acusar e julgar; partes

» violacdo do principio ne procedat =  mantém-se o juiz com um terceiro
iudex ex officio, pois o juiz pode imparcial, alheio a labor de
atuar de oficio; investigacao e passivo no que refere a

coleta de prova, tanto de imputacao

como de descargo;

= juiz parcial; = tratamento igualitario das partes;

* inexisténcia de contraditorio pleno; e = procedimento € em regra oral

= desigualdade de armas e = plena publicidade de todo o
oportunidades. procedimento

= contraditério e possibilidade de

resisténcia

»= auséncia de uma tarifa probatoria,

sustentando-se a sentencga pelo livre
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convencimento motivado do 6rgéo

jurisdicional;

» instituicdo, atendendo a critérios de

seguranca juridica da coisa julgada; e

= possibilidade de impugnar as decisfes

e o duplo grau de jurisdicao.

O sistema processual deve manter o juiz afastado da iniciativa probatéria,
para fortalecer a estrutura dialética e, assegurar a imparcialidade do julgador. E a
separacao de funcgdes e, por decorréncia, a gestao da prova na mao das partes e nao
do juiz, que cria as condicfes de possibilidade para que a imparcialidade se efetive.

O modelo acusatorio € demarcado pela Constituicdo ao afirmar que a
acusacao incumbe ao Ministério Publico, exigindo a separacéo de func¢des de acusar,
julgar e, principalmente, ao definir regras do devido processo, especialmente na
garantia do juiz natural e imparcial, nos termos dos arts. no art. 5°, LIlI, LIV e 129, I,
da CF. E absolutamente incompativel com o sistema acusatorio a pratica de atos de
carater probatério ou persecutério por parte do juiz.

A importancia do tripé sistema acusatério, contraditorio, imparcialidade e
separacao inicial de funcdes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatoria/instrutoria.

A Constituicdo de 1988 determina o sistema processual acusatorio, fundando
no contraditério, ampla defesa, na imparcialidade do juiz e nas regras do devido
processo penal.

Assumindo o problema estrutural do Cédigo Processual Penal, a luta passa a
ser pela acoplagem e a filtragem constitucional, expurgando de eficicia todos aqueles
dispositivos que, alinhados ao nucleo inquisitorio, sdo incompativeis com a matriz

constitucional acusatoéria.
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5 O INQUERITO N° 4.781 — STF E A VIOLACAO AO SISTEMA PROCESSUAL
ACUSATORIO ESTABELECIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federal imp0de a valorizacdo da dignidade da pessoa humana,
pressupostos basicos do sistema acusatério, em que possui uma série de regras que
caracteriza um modelo acusatorio, por exemplo: a) titularidade exclusiva da acéo
penal publica por parte do Ministério publico (art. 129, 1); b) contraditério e ampla
defesa (art. 5°, LIV); c) presungédo de inocéncia (art. 5° LVII); e d) exigéncia de
publicidade e fundamentacdo das decisfes judiciais (art. 93, IX).

Em um processo acusatério o juiz deve conformar-se com a atividade
probatoria incompleta das partes e ndo autoriza o juiz produzir de oficio provas, nem
para colaborar com a acusacéo ou para auxiliar a defesa.

Ha trés 6rgaos do Estado envolvidos no sistema de justica criminal. A Policia
investiga para elucidar o crime e identificar o criminoso, através da funcéo
investigatoria, o Ministério Publico para poder acusa-lo formalmente e assim
processa-lo pela funcdo acusatéria buscando sua condenacao. A combinacdo das
funcdes investigatdria e acusatoria resulta na funcao persecutoria.

Ademais, o Poder Judiciario tem o dever de ser inerte, a menos que seja
provocado. Se houver acusacdo formal apresentada pelo Ministério Publico, o juiz
entdo presidird um processo e ao final proferira um julgamento, chamado funcéo
jurisdicional.

Dotti (2019) explica que a impessoalidade dos atos € Unica das exigéncias
fundamentais dentre os principios reguladores da administracdo publica, previsto no
art. 37, da CF.

O sistema acusatério adotado pela Constituicdo Federal estabelece uma
rigida separacdo entre as funcbes persecutdria e jurisdicional, cabe a Policia
investigar, o Ministério Publico acusar e o Judiciario julgar.

O processo penal brasileiro adota o sistema acusatorio, com efeito, o art. 5°,
§ 2° da Constituicdo declara: “Os direitos e as garantias expressos nesta Constitui¢ao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Durante séculos, o processo penal seguiu 0 chamado modelo inquisitorio, em
gue o juiz reunia todas as fungdes: investigador, acusador e julgador, conhecido como

juiz-inquisidor, que passou a ser formalmente rejeitada.
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O Direito Processual Penal chegou ao novo século afastando-se do modelo
inquisitivo de outrora. Nao ha mais unidade entre julgador e acusador; a
prisdo processual ndo € a regra; a publicidade do procedimento garante sua
transparéncia e a ampla defesa e o contraditério permitem um processo justo.
Vive-se, pois, a era de um processo penal democratico, iluminado pelos
preceitos constitucionais e embebido do sistema acusatério. Entre os
sistemas inquisitivo e acusatério, é elementar que apenas este é compativel

com um processo penal democratico e constitucional. (DOTTI, 2019, p.7)

O sistema acusatorio tem por base o principio dialético, tendo como suas
principais caracteristicas: a iniciativa probatoria das partes, o contraditorio, a
oralidade, o limite de admissibilidade das provas, a presun¢ao de inocéncia e o limite

a custddia cautelar, a imparcialidade do julgador e a publicidade.
O sistema acusatorio estabelece a intransponivel separacao de fungdes na
persecucdo criminal: um 6rgdo acusa, outro defende e outro julga. N&o
admite que o 6rgdo que julgue seja o0 mesmo que investigue e acuse.
(DODGE, 2019, p.4)

Na instauracdo do processo, 0 juiz deve ter 0 menor conhecimento possivel
sobre o fato que serd objeto de seu julgamento, quanto mais informacao tiver sobre
aguele crime antes do processo comecar, maior a hipotese de ter uma viséo
preconcebida sobre o réu e o fato. O sistema acusatério ndo admite pré-julgamento,
o conhecimento do juiz sobre os fatos deve ser formado ao longo do processo, através
do contraditorio.

O Juiz tem o dever de impulsionar o procedimento criminal, mas nao pode
usurpar o exercicio da funcdo do titular da investigacdo ou da acdo penal, conforme
os art. 29, I, da CF e 40, do CPP.

O sistema acusatério ndo autoriza a investigagdo penal seja feita pelo
Judiciario, notadamente quando exclui o titular da a¢@o penal, ou quando
impde sigilo a ele na conducdo da investigacdo. Estas medidas afrontam o
art. 129, 1, 11, VII, VIl e § 2° da Constituicdo. (DODGE, 2019, p. 5)

A expresséao “sistema acusatorio” deve ser compreendida como um conjunto
de procedimentos para garantia do direito a liberdade e a igualdade no ambito de um
processo criminal isento e justo, e ndo especificamente sob a Otica estrita da
discusséo tedrica da persecucdo criminal, suas peculiaridades e o0s requisitos

procedimentais que qualificam regimes como cerca de democraticos.
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Entende Nascimento (2020) que o art. 43 do Regimento Interno do STF, € um
preceito vinculado a um modelo constitucional preponderantemente inquisitorial, que
ndo pressupde a inércia e isencao do 6rgao judicial na persecucédo criminal.

O Ministério Publico tem papel importante de fiscal do controle externo da
investigacdo para evitar que excesso seja cometido e as garantias fundamentais
sejam mantidas em todas as circunstancias.

A imparcialidade do 6rgédo julgador, seu distanciamento das partes no
processo criminal, sobretudo como garantia da sua isencao, e a exigéncia de prévias
regras de competéncia jurisdicional, sdo requisitos do devido processo legal que
antecedem a Constituicdo de 1988.

O modelo inquisitorial e a atuacdo direta do 6rgao julgador na colheita e
producdo da prova sdo incompativeis com o nucleo constitucional de garantias
individuais, previsto nas constituices da era moderna pés-revolucdes e antecedem a
prépria Constituicdo de 1988.

A imparcialidade e neutralidade do Poder Judiciario, ndo especificamente de
um julgador, expressa-se, com maior vigor, justamente na inércia, na avaliacdo do
conjunto de elementos informativos e na deliberagéo sobre os mecanismos mais Uteis
e eficazes de conducdo da investigacdo e obtencdo da prova, sobretudo quando
concentradas, em um Unico juiz, todas essas funcdes: analisar as hipoteses de
investigacado, decidir como conduzir e executar suas préprias deliberacoes.

O sistema preveé freios e controles rigidos de reserva de jurisdicdo, justamente
para impedir que, na busca da utilidade e eficiéncia probatdria maxima, sejam
praticados atos de constricdo de direitos sem uma prévia e isenta avaliacdo do
contexto probatdrio por parte de um 6rgao autbnomo e imparcial.

Em determinadas situacdes, ndo serd o préprio juizo condutor da
investigacdo, e que avaliou a prova, deferiu e executou as medidas constritivas a
liberdade do cidadao, que conduzira a persecutio criminis in juditio; ndo ha como se
dissociar, no ordenamento juridico patrio, a fase pré-processual da judicial quanto a

exigéncia ampla e irrestrita de um juiz natural e imparcial.
N&o cabe ao juiz tutelar a qualidade da investigagéo, sobretudo porque sobre
ela, ressalvadas determinadas provas urgentes, ndo se exercera jurisdi¢ao.
O conhecimento judicial acerca do material probatério deve ser reservado a
fase de prolagdo da sentenca, quando se estara no exercicio de fungéo
tipicamente jurisdicional. Antes, a coleta de material probatério, ou de

convencimento, deve interessar aquele responséavel pelo ajuizamento ou nao
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da acdo penal, jamais aquele que a julgara. Violacdo patente do sistema
acusatorio. (PACCELI, 2017, pag. 12):

No sistema acusatério estabelecido pela Constituicdo Federal, artigo 129, |, o
Ministério Publico é o titular da acdo penal, exerce funcdes penais indelegaveis, e esta
exclusividade provoca efeitos diretos na forma e na conducdo da investigacao
criminal. Além disso, ndo autoriza que a conducao da investigacdo penal seja feita
pelo Judiciario, notadamente quando exclui o titular da acao penal, ou quando imp&e
sigilo na conducédo da investigacao

O devido processo legal e o regime de leis adotados pela Constituicao
integram o sistema de justica, assegurando que sera feita conforme o principio da
legalidade, do contraditério, da ampla defesa, e da imparcialidade do juizo; e
estabelecendo estes critérios como essenciais e inafastaveis, de modo a definir o juizo
natural para processar e julgar um caso criminal, inclusive mediante impessoalidade
da distribuicao.

O sistema penal acusatorio estabelece a intransponivel separacéo de fungdes
na persecucao criminal: um 6rgéo acusa, outro defende e outro julga. Nao admite que
0 0rgao gue julgue seja 0 mesmo que investigue e acuse.

O Poder Judiciario tem missao constitucional de guarda da Constituicdo e do
sistema democratico que ela instituiu, pautado na independéncia e harmonia entre 0os
poderes. Deve o0 juiz ter a devida observancia aos direitos e garantias constitucionais
na persecucao penal, e deliberar sobre diligéncias sob reserva de jurisdicao.

Durante o voto o Ministro Marcos Aurélio teceu critica ao inquérito n° 4.781,
dizendo que: “estamos diante de inquérito natimorto, e ante as achegas verificadas,
depois de instaurado, diria mesmo de inquérito do fim do mundo, sem limites!”.

O é6rgéo Judiciario ndo é Estado acusador, nem se diga que essa viséo calha
considerada a atuacdo do Supremo. Nao pode a vitima instaurar inquérito. Uma vez
formalizado requerimento de instauracdo de inquérito, cumpre observar o sistema
democratico da distribuicdo, sob pena de passarmos a ter, juizo de exce¢ao, em
contrariedade ao previsto no principal rol das garantias constitucionais da Carta de
1988.
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objeto principal a (in)constitucionalidade do
inquérito n® 4.781 do STF por violagdo ao sistema processual acusatorio, disposto no
artigo 129, I, da CF, ndo podendo o julgador ocupar concomitantemente, as funcfes
de investigador, acusador e vitima.

O inquérito n°® 4.781 do STF, instaurado em 14 de marco de 2019, através da
Portaria GP n° 69, invocando o art. 43 do RISTF, possui requisitos para instauragao
de oficio do inquérito interno, na hipotese de infracdo a lei penal é o fato ocorrer na
sede ou dependéncia do Tribunal e envolver autoridade ou pessoa sujeita a jurisdicéo
do STF. No entanto, os requisitos ndo foram atendidos, pois, as ofensas e ameacas
se deram por meio das redes sociais.

Destaca-se que o trabalho verificou os aspectos importantes interligados com
o objeto principal, sendo: a) o julgamento da ADPF n° 572 e seu impacto no inquérito;
b) os principais principios basilares para investigacdo preliminar; c) os sistemas
processuais inquisitério e acusatorio; e d) o inquérito n°® 4.781 do STF e sua relagéo
com sistema processual acusatorio.

O sistema acusatorio adotado pela Constituicdo Federal estabelece uma
rigida separacdo entre as funcbes persecutdria e jurisdicional, cabe a Policia
investigar, o Ministério Publico acusar e o Judiciario julgar.

Diante do exposto, o resultado obtido diz respeito que houve violagdo ao
sistema acusatorio, como também aos principios constitucionais: do devido processo
legal, presuncdo de inocéncia, ampla defesa e contraditério, juiz natural, a livre
distribuicéo.

Ademais, a portaria GP n° 69 atribuiu poder ao Ministro Relator para figurar
como vitima, investigador, acusador e julgador, evidenciando a presenca do sistema
inquisitorial contrariando a Constituicdo Federal e tornando certa a condenacdo dos
responsaveis pelas ofensas e ameacas.

Assentando, o inquérito n° 4.781 do STF possui um objeto amplo e indefinido,
nao se refere a um ou mais fatos especificos ocorridos previamente a sua instauracao,
devera ter uma duracao razoavel para que ndo se transforme em uma investigagédo

perene e indefinida de crimes futuros.



39

REFERENCIAS

ASSEMBLEIA NACIONAL DA FRANCA. Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, 1789.
Disponivel em: https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/414/2018/10/1789.pdf. Acesso em 11 nov 2021;

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 14 nov 2021,

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em 05
ago 2021;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em: 09 nov
2020;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Portaria GP n° 69. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/comunicado-supremo-tribunal-federall.pdf. Acesso em: 03 abr 2020;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decis&o Inquérito 4.781 Distrito Federal. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/ing-4781.pdf. Acesso em: 02 out 2020;

BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer n® 107339/2019. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/INQ4781.pdf. Acesso em: 12 abr 2021,

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisédo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 572 Distrito Federal. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754371407. Acesso em 15 ago
2021;

DOTTI, R. A. Parecer O Supremo Tribunal Federal e o Inquérito n. 4781. Disponivel em:
https://lwww.estudosnacionais.com/wpcontent/uploads/2020/06/Parecer.pdf. Acesso em: 21 set 2020;

JR., A. L. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020;
JR., A. L. Direito processual penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019;

MENDES, G. F.; SARLET, |I. W.; LTDA, |. C. E. P,; LTDA, I. C. E. P.; CANOTILHO, J. J. G.; LEONCY,
L. F.; STRECK, L. L. Comentarios a constituicdo do Brasil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017;

NASCIMENTO, Raquel Branquinho Pimenta Mamede. A decis&o de constitucionalidade do
Inquérito n. 4781-STF e seus reflexos no sistema acusatério e no devido processo criminal.
Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Uni&o, 2020. Disponivel em:
http://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-boletim/boletim-cientifico-n-55-
janeiro-dezembro-2020/a-decisao-de-constitucionalidade-do-inquerito-n-4781-stf-e-seus-reflexos-no-
sistema-acusatorio-e-no-devido-processo-criminal. Acesso em: 03 abr 2020;

PIOVEZAN, C. R. M. Inquérito do fim do mundo, o apagar das luzes do Direito Brasileiro. 1. ed.
Séo Paulo: Editora EDA, 2020;

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencgdo Americana de Direitos Humanos
(“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969. Disponivel em:
https://lwww.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em 11 nov 2021;

REDE SUSTENTABILIDADE. Peticéo Inicial da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 572. Brasilia, 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/rede-adpf-inquerito-
ameacas-ministros.pdf. Acesso em: 12 jun 2021;

VASCONCELQOS, C. Curso de direito constitucional. 6. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2019.


https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/414/2018/10/1789.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/comunicado-supremo-tribunal-federal1.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/inq-4781.pdf
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/INQ4781.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754371407
https://www.estudosnacionais.com/wpcontent/uploads/2020/06/Parecer.pdf
http://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-boletim/boletim-cientifico-n-55-janeiro-dezembro-2020/a-decisao-de-constitucionalidade-do-inquerito-n-4781-stf-e-seus-reflexos-no-sistema-acusatorio-e-no-devido-processo-criminal
http://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-boletim/boletim-cientifico-n-55-janeiro-dezembro-2020/a-decisao-de-constitucionalidade-do-inquerito-n-4781-stf-e-seus-reflexos-no-sistema-acusatorio-e-no-devido-processo-criminal
http://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-boletim/boletim-cientifico-n-55-janeiro-dezembro-2020/a-decisao-de-constitucionalidade-do-inquerito-n-4781-stf-e-seus-reflexos-no-sistema-acusatorio-e-no-devido-processo-criminal
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
https://www.conjur.com.br/dl/rede-adpf-inquerito-ameacas-ministros.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/rede-adpf-inquerito-ameacas-ministros.pdf



